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Kod uzn.:

Navrh uznesenia

Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovani materialu

berie na vedomie

Informaciu o stave realizacie Nosného systému MHD v Bratislave.



Dovodova sprava

Na zaklade Uznesenia MsZ ¢. 1305/2013 cast’ B zo dina 24. 10. 2013, ktoré je menené
Uznesenim MsZ ¢. 55/2015 cCast B zo dna 26. 2. 2015, predkladd oddelenie stratégie
projektov material Informacia o stave realizacie Nosného syst¢ému MHD v Bratislave.

Informécia obsahuje:
- struény prehlad procesov na stavbe NS MHD 1. cast - Bosdkova ulica —
Safarikovo namestie
- sumarizaciu aktivit za rok 2018 v ramci NS MHD 2. cast’ - Bosadkova ulica —
Janikov dvor v ratane aktivit v roku 2019 (januar — februdr)

Uznesenim Mestskej rady hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 24/2019 zo dia
13. 09. 2018 Mestska rada hlavného mesta SR Bratislavy odporuca Mestskému
zastupitel’stvu hlavného mesta SR Bratislavy prerokovat’ Informaciu o stave realizacie
Nosného systému MHD v Bratislave.



Informacia o stave realizacie Nosného systému MHD v Bratislave

A. NS MHD 1. ¢ast- BOSAKOVA ULICA - SAFARIKOVO NAMESTIE

V roku 2015 bola stavba 1. €asti projektu ukonCena. Mesto Bratislava je na zaklade Zmluvy o NFP
povinné monitorovat a udrziavat vystupy projektu po dobu min. 5 rokov od ukon&enia realizacie
projektu. Monitorovacia sprava sleduje nasledovné indikatory:
e pocet prepravenych oséb v elektrickej trakcii (od januara 2018 do 15. februara — 103 657
tis. cestujucich)
e narast poctu prepravenych o0séb v elektrickej trakcii (indikator by mal do roku 2020
dosahovat’ 5%) — meratelny ukazovatel je na hodnote 3,09% (obdobie medzi rokmi 2015
— 2018)
Tato doba uplynie v roku 2021. Od roku 2016 na stavbe prebiehaju reklamacie, napr. na uvolnenu
dlazbu, prepadnuté odvodnovacie kanaly, zniené tesnenie a pod.



B. NS MHD 2. ¢ast- BOSAKOVA ULICA — JANIKOV DVOR

Ostatny material bol do MsZ predloZzeny dfia 27. 09. 2018. V nadvaznosti naf sumarizujeme
nasledovné klacové aktivity v roku 2018.

Rok 2018

Dfia 27. 06. 2018 bola na stavebny urad MC Bratislava — Petrzalka podana Ziadost o zmenu
uzemného rozhodnutia.

Diia 06. 08. 2018 bolo stavebnym uradom MC Bratislava — Petrzalka preru$ené tzemné konanie.
Stavebny urad MC Bratislava — Petrzalka pozadoval doloZit Udaje a podklady od: RUVZ, Okresného
dradu BA ZP — ochrana ovzdusia, MDV SR, MC Petrzalka OURaD (sulad s Koncepciou rozvoja hl.
mesta BA v tepelnej energetike), Reming Consult — doplnenie projektovej dokumentacie.

Dria 08. 08. 2018 bol uzatvoreny medzi Hlavhym mestom SR Bratislavy a spolo¢nostou Reming
Consult a.s. Dodatok €. 4 k zmluve o dielo na projektovu pripravu a vykon odborného autorského
dohladu pre stavbu NS MHD 2. ¢ast (pozri priloha €. 1).

Dnia 27. 09. 2018 boli spolo¢nostou South City W, s. r. 0. a South City E, s. r. 0. zaslané pripomienky
k dokumentacii pre Uzemné rozhodnutie na MC Bratislava — Petrzalka (pozri priloha €. 2).

Dria 10. 10. 2018 boli na oddelenie Gzemného konania a stavebného poriadku (MC Bratislava —
Petrzalka) doru¢ené pripomienky k navrhu na zmenu uzemného rozhodnutia od LepSej dopravy (pozri
priloha €. 3).

Diia 15. 10. 2018 boli na MC Bratislava — Petrzalka dorudené pripomienky k navrhu na zmenu
uzemného rozhodnutia NS MHD 2. ¢ast od Cyklokoalicie (pozri priloha €. 4). Tieto pripomienky vSak
prisli na MC po termine, projektant sa vSak tymito pripomienkami bude zaoberat’ v stupni DSP.

Dna 12. 11. 2018 bolo vydané uzemné rozhodnutie, ktoré vSak nie je pravoplatné vzhfadom na to, Ze
voCi UR boli podané 3 odvolania:

o Dna19. 11. 2018 — odvolanie podal pan Marcel Slavik (pozri priloha €. 5),
e Dna 04. 12. 2018 — odvolanie podala spolo¢nost AQUATERM, spol. s. r. 0. (pozri priloha €. 6),
e Dna 04. 12. 2018 — odvolanie podal pan Ing. Miroslav Skovajsa (pozri priloha ¢&. 7).

December 2018 — Februar 2019

V decembri 2018 bola od spol. Reming Consult na oddelenie stratégii a projektov dorucena
predbezne spracovana dokumentacia pre stavebné povolenie (DSP).

Dnra 28. 12. 2018 bola na Hlavné mesto SR Bratislavy podana interpelacia od pani poslankyne Eleny
Patoprstej. Interpelaciou bolo pozadované, aby sa do projektu NS MHD 2. ¢ast zaradila aj peSia lavka
cez Chorvatskej rameno pri Gessayovej ulici, resp. Ci to je eSte mozné zaradit do tohto projektu. HI.
mesto SR Bratislava odpovedalo, Zze vSetky potrebné prepojenia v okoli petrzalskej elektriCky budu
rieSené (navrhnuté) v urbanistickej $tudii ,Rozvojova os Petrzalka®“.

Vjanuari 2019 bola na magistrate zaloZzena odborna skupina (poradny organ primatora HM SR
Bratislavy) pre NS MHD 2. ast. Koordinatorom pracovnej skupiny je pan Ing. FrantiSek Brlit
a tajomnikom pani Mgr. Anna Tfirstova.

Diia 04. 01. 2019 MC Bratislava — Petrzalka vydala Oznamenie o podani odvolania — verejnou
vyhlaskou a koncom januara MC Bratislava — Petrzalka zaslala kompletny spis na odvolaci organ —
OU Bratislava Odbor vystavby a bytovej politiky.

Dria 10. 01. 2019 sa konalo u projektanta Reming Consult konalo pracovné stretnutie za ucelom
prezentacie projektu novému vedeniu mesta (oboznamenie s projektom NS MHD 2. ¢ast).

Dna 14. 01. 2019 sa na magistrate konalo pracovné stretnutie odbornej skupiny pre NS MHD 2. &ast.
Predmetom rokovania bola priprava v procese podrobného pripomienkovania poskytnutého konceptu
DSP. Zdmerom vedenia odbornej skupiny je zapojit do pripomienkovacieho konania ¢o najSirSi okruh
oddeleni magistratu. Preto sa rozhodlo o poskytnuti konceptu DSP oddeleniam magistratu s tym, aby
sa jednotlivé oddelenia k nemu vyjadrili.



Dra 14. 01. 2019 bol spristupneny koncept DSP a zaslana vyzva na pripravu pripomienok oddeleniam
magistratu.

Dra 21. 01. 2019 boli doru¢ené posledné pripomienky ku konceptu DSP. VSetky pripomienky boli
veducim pracovnej skupiny zosumarizované do jedného dokumentu. Spolu so struénym komentarom
bola konecna verzia nasledne rozposlana na jednotlivé oddelenia magistratu.

Dna 23. 01. 2019 sa uskutocCnilo stretnutie veduceho pracovnej skupiny a tajomnika pracovnej skupiny
so zamestnankyniou oddelenia majetkovych vztahov za uCelom prerokovania postupu
majetkopravneho vysporiadania pozemkov pre potreby stavby.

Dna 25. 01. 2019 sa uskutoCnilo pracovné rokovanie u projektanta. Na rokovani boli predlozené prvé
pripomienky ku konceptu DSP. Magistrat HI. mesta SR Bratislavy oznamil projektantovi, Zze suborné
pripomienky k jednotlivym uzlom, ktoré predstavuju hlavne krizovatky a zastavky, budu postupne
zasielané vo forme nakresov s definovanim konkrétnych pripomienok. Bolo dohodnuté, Zze za ucelom
technického prerokovania DSP sa budu so spracovatefom konat pravidelné pracovné rokovania na
tyZzdennej baze (s moznymi vynimkami na zaklade dohody).

Dria 29. 01. 2019 sa uskutodnilo interné pracovné rokovanie v priestoroch UHA. Na pracovnom
rokovani bol dohodnuty postup vyhotovovania nakresov s pripomienkami. TazZisko prac na tejto forme
pripomienkovania bude na UHA pod vedenim Hlavnej architektky Ing. arch. Ingrid Konrad. Nakresy
budu vychadzat’ z pripomienok HA, ktoré predstavuju najkomplexnej$i pohlad na technické rieSenia
a budu sa posudzovat pripomienky ostatnych pripomienkujucich. Predtym, nez sa vysledny nakres
preda projektantovi, bude posudeny na internych rokovaniach tak, aby sa reSpektovala skuto¢nost, ze
pripomienky nemézu zasahovat’ do prebiehajucich procesov pripravy a povolovania stavby.

Dna 11. 02. 2019 sa uskutocnilo u projektanta pracovné stretnutie. Na rokovani Ing. FrantiSek Brlit
prezentoval nakresy od utvaru hlavného architekta. Prezentované boli krizovatky Bosakova —
Jantarova cesta, Rusovska cesta — Jantarova cesta a zastavka Zrkadlovy haj (komunikacia
Romanova). Ostatné krizovatky budu projektantovi zaslané do 15. 02. 2019. Projektant si tieto nakresy
prestuduje a do 15 dni zasle stanovisko listom.

Dal$i harmonogram préac je nasledovny:

-V 10. tyzdni 2019 oCakavame spatnu vazbu od projektanta Reming Consult k zaslanym
arch. nakresom,

- Prebieha priprava podkladov ziadosti o NFP,

- Priebezné stretnutia odbornej skupiny pre NS MHD 2. ¢ast,

- Priebezné stretnutia s projektantom Reming Consult



Vypis zo zaznamu z rokovania

Komisie dopravy a informaénych systémov MsZ
zo dna 10.09.2018

K bodu 4
Informacia o stave realizacie Nosného systému MHD v Bratislave.

Material uviedol Ing. Tibor Kurdk z oddelenia stratégii a projektov. Po skonéeni odbornej
diskusie bolo hlasované o nasledovnom zneni stanoviska:

Stanovisko:
Komisia dopravy a informacnych systémov po prerokovani materialu
berie na vedomie

informaciu o stave realizacie Nosného systému MHD v Bratislave.

Hlasovanie: pritomni: 7 za: 7  proti: 0 zdrzal sa: 0 nehlasoval: 0

Stanovisko bolo odsuhlasené.

JUDr. Mgr. Jozef Uhler, v.r.
predseda komisie

Za spravnost: Ing. Patrik Kohan
tajomnik komisie

V Bratislave 10.09.2018



Priloha ¢. 1

»Nosny systém MHD, prevadzkovy tsek Janikov dvor - Safarikovo namestie v Bratislave,

DODATOK c. 4

K ZMLUVE O DIELO

na projektovu pripravu a vykon odborného autorského dohfadu pre stavbu:

2. ¢ast’ Bosakova ulica — Janikov dvor*

uzavretej podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov

Cislo zhotovitela: 84/08/0820

11

1.2

Objednavatel’

Sidlo:

Statutarny zastupca:
Osoby opravnené konat’
- vo veciach zmluvnych:
- vo veciach technickych:

Bankové spojenie:
Cislo ugtu:

ICO:

DIC:

dalej len ,objednavatel

Zhotovitel’
Zdruzenie dodavatelov:
1.2.1 Obchodné meno:

Sidlo:
Pravna forma:

Statutarny organ:

Osoby opravnené konat
- vo veciach zmluvnych:

- vo veciach technickych:

Bankové spojenie:
Cislo uétu:

ICO:

DIC:

IC DPH:

v postaveni splnomocnenej osoby a hlavného ucéastnika zdruzenia podfa Zmluvy
0 zdruzeni dodavatelov uzavretej dfia 29.10.2008, ktora je Prilohou &. 1 zmluvy o dielo,

_CL1
Ucastnici
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava

Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
JUDr. lvo Nesrovnal, primator

JUDr. Lucia Vyhlidalova
Ing. Tibor Kurak

Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.
SK59 7500 0000 0000 2590 3513

00 603 481

2020372596

REMING CONSULT a.s.

Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava,

akciova spoloc¢nost zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka ¢.: 1532/B

predstavenstvo zastupené:
Ing. Slavomir Podmanicky, predseda predstavenstva
a generalny riaditel spolo¢nosti

Ing. Branislav Hudak, obchodny riaditef

Ing. Ondrej Podolec, manazér projektu

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
SK54 1111 0000 0066 1613 1006

35729 023

2020250958

SK 2020250958


tibor.kurak
Text napísaný písacím strojom
Príloha č. 1


aPlnej moci zo dfa 8.6.2018, ktora je Prilohou &. 2 niZSie 3$pecifikovanej Dohody
0 spolupraci a usporiadani pravnych vztahov

a
1.2.2 Obchodné meno: Alfa 04 a.s.
Sidlo: Jasikova 6, 821 03 Bratislava,
Pravna forma: akciova spolo€nost zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 3355/B
Statutarny zastupca: Ing. Juraj Furst, predseda predstavenstva
ICO: 35889 853
DIC: 2021835013
Bankové spojenie: VUB, a.s., Bratislava
Cislo uétu: SK58 0200 0000 0018 2401 4354

v postaveni ucéastnika zdruzenia podla Zmluvy o zdruzeni

a
1.2.3 Obchodné meno: PIO KERAMOPROJEKT, a.s.
Sidlo: Dolny Sianec 1013/1, 91148 Trengin,
Pravna forma: akciova spoloc¢nost zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Trencin, oddiel: Sa, vliozka €.: 10184/R
Statutarny zastupca: Ing. RNDr. Pavel Mikulas, predseda predstavenstva
ICO: 36 308 862
DIC: 2020176543
Bankové spojenie: VUB, a.s., Bratislava
Cislo uétu: SK26 0200 0000 0013 5162 0759

v postaveni ucéastnika zdruzenia podla Zmluvy o zdruzeni,

e

dalej len ,zhotovitel

Preambula

1. Zhotovitel a spolonost METRO Bratislava a.s., ICO: 35 732 881, uzatvorili dia 9.4.2010 Zmluvu
o dielo na projektovu pripravu a vykon odborného autorského dohfadu pre hore uvedenu stavbu (dalej
len ,Zmluva o dielo®). K Zmluve o dielo boli uzatvorené Dodatok &. 1 zo dha 25.6.2010, Dodatok €. 2
zo dia 28.10.2010 a Dodatok €. 3 zo dfia 8.12.2011.

2. Nasledne, dha 19.6.2018, zhotovitel, spoloénost METRO Bratislava a.s., ICO: 35 732881,
a objednavatel uzatvorili Dohodu o spolupraci a usporiadani pravnych vztahov (dalej aj ako ,Dohoda
o spolupréaci®), ktorej predmetom bola dohoda uc€astnikov o prechode prav a povinnosti spolo¢nosti
METRO Bratislava a.s., ICO: 35732881, zo Zmluvy odielo, na objednavatefla, v sulade
s podmienkami stanovenymi v dohode.

3. Dohodou o spolupraci doSlo zaroven k dohode objednavatela a zhotovitela o zmene niektorych
ustanoveni Zmluvy o dielo, tykajucich sa €asu plnenia, a to tak, Zze doslo ku skrateniu lehoty na
vypracovanie a dodanie diela — kompletna dokumentacia DSP a kompletna dokumentacia DRS,
pricom zaciatok plynutia lehoty na vypracovanie a dodanie diela plynie od podania ziadosti na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby, resp. od podania Ziadosti na vydanie stavebného povolenia.



Cl.1
Predmet dodatku ¢. 4

Bod 3.1 Zmluvy o dielo sa rusi v celom zneni a nahradza sa novym znenim nasledovne:

3.1 Rozsah aobsah predmetu plnenia — projektu stavby ,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek
Janikov dvor - Safarikovo namestie v Bratislave, 2. ¢ast Bosakova ulica — Janikov dvor®, v zmysle
¢l. 2, bod 2.1.1 a 2.1.2 tejto zmluvy, je blizSie Specifikovany v ¢asti ,Oceneny vykaz poloziek®, ktory
tvori neoddelitelnt Prilohu &. 3 tejto zmluvy. Rozsah a ocenenie predmetu plnenia podla &l. 2,
bodov 2.1.3. az 2.1.6., su Specifikované ocenenymi vykazmi poloZiek, ktoré su Prilohou €. 4 tejto
zmluvy.

Zmluvné strany sa dohodli na presnom vy¢isleni hodnoty za dodanie DSP, DRS a DVZ v zmysle
aktualne platnej verzie UNIKA, z toho dévodu sa bod 6.3 Zmluvy o dielo rusi v celom zneni
a nahradza sa novym znenim nasledovne:

6.3. Cena za vypracovanie diela v rozsahu a obsahu dohodnutom v &l. 2, bod 2.1.3. az 2.1.5. tejto
zmluvy je stanovena dohodou v sulade so zakonom ¢&. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich
predpisov avyhlasky MF SR ¢. 87/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov aje stanovena
a kalkulovana na zaklade Zakladnych rozpoc&tovych nakladov stavby rozpodtovanych zo stupria
DUR ako cena minimalna podla Kapitoly 3. Cena diela predstavuje:

Cenu bez DPH: 1 366 145,00 EUR
DPH: 273 229,00 EUR
Cenu s DPH: 1639 374,00 EUR

Bod 6.4 Zmluvy o dielo sa rusi v celom zneni a nahradza sa novym znenim nasledovne:

6.4. Cena za vykon AD zodpovednych projektantov zhotovitela vo vySke 83 655,00 EUR bez DPH je
dohodnuta v hodinovej sadzbe 39,00 EUR za 2 145 kalkulovanych hodin AD. Kone¢na cena za
vykon AD bude spresnena podla skuto¢ne vykazaného a odsuhlaseného poctu hodin vykonu AD
objednavatelom, resp. stavebnym dozorom investora pri nezmenenej hodinovej sadzbe. Fakturacia
bude uplatfiovana v sulade s bodom 7.7. tejto zmluvy.

Zabod 6.7 Zmluvy o dielo sa dopifia novy bod 6.8 ktory znie nasledovne:

6.8 V pripade, ak bude potrebné po vydani rozhodnutia o umiestneni stavby upravit DSP alebo DRS,
tieto sa zavazuje zhotovitel' upravit a zosuladit s tzemnym rozhodnutim bezodplatne tak, aby bolo
na zaklade DSP a DRS vydané stavebné povolenie a nasledne kolauda¢né rozhodnutie na uziva-
nie stavby.

Zabod 7.7 Zmluvy o dielo sa vklada novy bod 7.8, ktory znie:

7.8. Zhotovitel mé pravo vystavit' faktaru k 30.11. prisluSného kalendarneho roka na rozpracovanost
DSP, resp. DRS aDVZ vo vyske skutoCnej rozpracovanosti, maximalne do vySky 90%
z dohodnutej ceny diela.

Cislovanie doterajsich bodov sa posuva.

Do zoznamu neoddelitePnych sGéasti Zmluvy o dielo sa dopifa Priloha &. 4 ,,0ceneny vykaz polo-
ziek — DSP, DRS, DVZ, AD*.

ClL2
Zaverecné ustanovenia

Tento zmluvny Dodatok &. 4 k Zmluve o dielo €. 84/08/0820 zo dria 09.04.2010 je vypracovany v Styroch
rovnopisoch, z ktorych dve obdrzi objednavatel a dve zhotovitel.



Tento zmluvny Dodatok &. 4 k Zmluve o dielo . 84/08/0820 zo dria 09.04.2010 nadobuda platnost’ diiom
jeho podpisania opravnenymi zastupcami zmluvnych stran a G¢innost nadobudne v zmysle § 47a
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, diiom nasledujicim po dni jeho zverejnenia v centralnom
registri zmluv.

Neoddelitelnou su¢astou Dodatku €. 4 su nasledujuce zmluvné prilohy:
Priloha €. 4 — ,Oceneny vykaz poloziek — DSP, DRS, DVZ, AD*

Za objednavatela: Za zhotovitela:

V Bratislave dna 08.08.2018 V Bratislave 02.08.2018

JUDr. Ivo Nesrovnal, v.r. Ing. Slavomir Podmanicky, v. r.
primator predseda predstavenstva

REMING CONSULT a.s.

v postaveni splnomocnenej osoby a hlavného
ucastnika zdruzenia



Priloha &. 2

South City W, s.r.o., PoStova 3,811 06 Bratislava
ICO: 47 914 603

South City E,s.r.o., PoStova 3,811 06 Bratislava
1ICO: 51 914 344

Mestska ¢ast’ Bratislava - PetrZalka
Odd. tzemného konania a stavebného
poriadku

Kutlikova 17

852 12 Bratislava 5

V Bratislave, dna 27.9.2018

Vec: Vyjadrenie ucastnika izemného konania 7099/2018/10-UKSP/Br

Stavba: “Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor - Safarikovo namestie,
2. Cast Bosakova ulica - Janikov dvor.*

V suvislosti s uzemnym konanim predmetnej stavby v zmysle Vasho oznamenia
¢. 7099/2018/10-UKSP/Br zo dia 10.9.2018 obraciam sa na Vas v zastupeni spolocnosti
South City W, s.r.o. so sidlom Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 51 914 603
a South City E, s.r.o. so sidlom Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 51 914 344, ktoré na
zéklade schvaleného Projektu rozdelenia spisaného dna 04.07.2018 vo forme notarskej
zapisnice N 241/2018, Nz 22114/2018, NCRIs 22533/2018 s0 pravnymi nastupnikmi
spolo¢nosti South City Retail Park Al s.r.o. so sidlom Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 47
239 859 zrusenej ku dnu 21.08.2018, a to v mene ucastnikov konania aj podl'a prisluSnosti
k dotknutym parcelam. K dokumentécii pre uzemné rozhodnutie (DUR) davame nasledovné
stanovisko:

1. VDUR zastdvka Janikov dvor je umiestnend v rozdielnej polohe ako je graficky
indikovana v zaviznej Casti aktualne platného tzemného planu. Zastavkaje navrhovana
pod existujucim mostnym telesom 4-pradovej delenej komunikacie Pandnska cesta.
Narh polohy bol zrejme motivovany umoznenim kratkeho peSieho prepojenia na
autobusovu dopravu na Panonskej ceste. Pritom podiel prestupujicich medzi konecnou
zastavkou elektricky na Janikovom dvore a rychlostnou autobusovou linkou na
Panoénskej bude minoritny voéi celkovému poctu cestujucich vyuzivajucich tuto
elektrickovll stanicu. Tranzitnd funkcia medzi tymito zastdvkami ma byt dostatoCne
oddévodnena modelovanim poctu cestujucich v integrovanej doprave. Preto pri absencii
empirického preukdzania podielu prestupujicich povaZujeme prepojenie tychto
zastavok za odborne neopotvrdent a ekonomicky spochybnitePnt aj vzhladom na
potrebu naro¢nych a architektonicky neestetickych schodisk a priestorovo naro¢nych
ramp pre imobilnych (upozornujeme ze lavky pre cestujucich su navrhnuté bez
vytahov) na prekonanie vySkovych rozdielov pesimi medzi elektriCkovou zastavkou
a mostnym telesom na Panoénskej ceste. Z hladiska dochadzkovej vzdialenosti
navrhovanou polohou zastavky sa vzdialila obsluha spadovej oblasti Juzné mesto. Dalej
zastavka Janikov dvor v budicnosti mala plnit funkciu prestupovej stanice medzi
planovanou stanicou TIOP na Zzeleznici smerom od Rusoviec, pricom navrhovana
poloha zastavky v DUR thto funkciu nespifia a obmedzuje. Vzhladom na vyssie
uvedené sme presvedceni ze navrhovana poloha zastavky je zla a poZadujeme zvazit’
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prehonotenie polohy zastivky pocas spracovania d’alSieho stupna PD v sulade
s naSim listom zo difia 20.6.2017 azo dia 16.1.2018 adresovanym na Magistrat
hl.m. SR Bratislava.

2. Umiestnenie otoCiska elektricky v tesnej blizkosti pri Zelezni¢nej trati vylucuje moznost
dopravného prepojenia juzne od otoCiska elektricky - v priestore medzi elektrickou a
jestvujucou Zelezni¢nom tratou. Navrhované rieSenie otoCiska zamedzi realizaciu
cestnej komunikacie definovanej v izemnom plane, ato najmd z dovodu umiestnenia
trolejového vedenia a verejného osvetlenia v danom priestore. Verejné osvetlenie
a stoziare trajektového vedenia medzi telesom drahy a Zelezni¢nou tratou
zasahujuzasahuje do buducej planovanej cestnej komunikacie - juzne od obratiska
elektricky. Podobne je to v pripade umiestnenia novych stoziarov TV. Ziadame
upravitt DUR tak aby sa zabezpecil nezastavany koridor pre cestné prepojenie
v zmysle koordina¢ného stretnutia na péde Remingu dia 22.2.2018.

3. V DUR chybaju rieSenia prepojeni dopravnej infrastruktury pre chodcov a cyklistov na
pozemkoch hl. mesta v lokalite Janikov dvor, ktoré by sa napojili na planované okolité
cyklotrasy, chodniky, komunikacie a spevnené plochy projektu Juzné mesto a ktoré
v zaujme zabezpecenia dopravnej obsluhy uzemia s planovanou -elektrickou boli
poskytnuté spracovatelovi DUR naSou spolo¢nostou na stretnuti s investorom
a so spracovatelom DUR dna 22.2.2018. Cyklotrasy a chodniky ktoré nie si napojené
na okolie a st ukoncené v strede izemia neplnia svoju funkciu a preto Ziadame doplnit’
a izemne umiestnit’® chybajice useky eyklotras a chodnikov na mestskych
pozemkoch v stlade s poskytnutymi podkladmi.

4. V jednotlivych situdciach nie je spravne zobrazena a skoordinovana cestna komunikacia
SO-150 Pristupova komunikacia - uzemne umiestnena v ramci projektu Juzné mesto -
zona Al-2.etapa podla uzemného rozhodnutia ¢.j. UKSP13658-TX1/10,1 1,12-Ja-17.
Poloha vyhladového kolajového odbocenia do 2. etapyvystavby - do priestoru
budiiceho depa je v konflikte suvedenou komunikaciou. Ziadame aby DUR bola
prepracovana so zohPadnenim tzemne umiestnenych objektov v zmysle vysSieho
UR.

5. Pylony lavok pre cestujucich na zastavke Janikov dvor su v konflikte resp. obmedzuju
budiice dopravné napojenie na Jantarova cestu v zmysle platného tzemného pléanu,
preto Ziadame koordinovat’ polohy pylonov v d’alSom stupni PD v sudinnosti
s naSou spolo¢nost’ou.

6. Objekty DUR v lokalite Janikov dvor v styku so stavebne povolenymi objektami sieti
Primarnej infrastruktury Juzného mesta nie st vzajomne skoordinované. Planované
schody a rampy pre peSich st projekované na trase uz povolenych inzinierskych sieti.
Chyba koordinacia plynoinstalacie - SO 60-37-04 a SO 60-37-08.2 - a odkanalizovania
- SO 60-37-03 - s izemne umiestnenymi a stavebne povolenymi objektami komunikacii
a inz. sieti v lokalite Janikov dvor. Ziadame preukazat' koordiniciu inZinierskych
sieti v d’alSom stupni PD v zmysle platnych SP a prislichajicich koordina¢nych
situacii, ktoré vaim nasa spolo¢nost’ poskytne na poZiadanie.

7. Na stretnuti s investorom a so spracovatelom DUR dia 22.2.2018 bol prezentovany
a vzajomne odsuhlaseny zdmer realizdcie dopravného prepojenia medzi zénami A a AB
Juzného mesta v mieste kolajovej vymeny v koridori medzi vyhybkami. Z uvedeného
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déovodu navrhujeme do DUR doplnit rezervu pre dodatoéni inS§talaciu
signaliza¢ného zariadenia a v d’alSom stupni dokumentacie posunut’ nové stoZiare
trolejového vedenia ¢. 146 a 147 mimo tohto useku plianovanej komunikacie, ako aj
stip verejného osvetlenia & 15 z objektu VO cyklistického chodnika Betliarska -
Janikov dvor.

8. Casti objektov DUR v lokalite Janikov dvor sii umiestnené na parcele ¢ 3051/63 v k..
Bratislava - Petrzlaka zapisanych na LV ¢. 3168 vlastnictve naSej spolo¢nosti South
City W, s.r.o. V dokumentacii absentuje prehladny vykres znazoriiujuci majetkovo-
pravne vtahy z ktorého by mal byt jasny presny rozsah zaberu cudzich parciel pod
navrhovanymi objektami. K vydanie UR Ziadame predloZit’ prehPadni situiciu
lolkality Janikov dvor na podklade katastrialnej mapy spolu so zoznamom
dotknutych parciel. Zaroven Ziadame vysporiadat’ titul k vys$Sie uvedenej parcele,
pretoZe vysSie uvedené vyjadrenia nie je moZné povaZovat za suhlas vlastnika
pozemku.

Dokumentaciu v d’alSom stupni Ziadame predlozit’ na vyjadnbnie uz v rozpracovanosti.

Ing. FrantiSek Halaszik Ing. 1"eter Murin
splnomocneny zastupca splnomocneny zastupca
South City W, s.r.o. South City E, s.r.o.
Prilohy:

Priloha ¢.L: Plnomocenstvo- Ing. FrantiSek Halaszik
Priloha ¢.2.: PInomocenstvo- Ing. Peter Murin

cc: Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie I, 814 99 Bratislava
METRO Bratislava a.s., Primacialne nam.I, 811 01 Bratislava
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PLNOMOCENSTVO

South City W, s.r.o.
So sidlom Postova 3, 81 I 06 Bratislava, 1C0: 51 914 603,
spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava 1, oddiel: Sro, vlozka ¢,: 130816/B,
zastipenda konatel'mi Mgr. Jan Kmac¢, Roger Dunlop
(ako ,Splnomocnitel'")

tymto
splnomociiuje
splnomocnencov:
Ing. Ladislav Hoffmann , trvale bytom: J. Farkasa 9, Senec 903 OI, datum narodenia: 21.05.1966, rodné ¢.:
660521/6442, Statna prislu§nost: SR,
ing. Peter Murin, trvalé bytom:, Pribi§skda 167, Oravska Lesna 029 57, datum narodenia: 27.01.1986, rodné
¢.: 860127/8004, statna prislu§nost: SR,
Ing. FrantiSek Halaszik, trvale bytom: 124, Hurbanova Ves 903 01, datum narodenia; 13.6.1966, rodné
¢.: 660613/6471: , Statna prisluSnost: SR,

(kazdy jeden splnomocncnee sa d’alej oznacuje ..Splnomocnenec").

A to kaZzdého osobitne, aby kazdy Splnomocnenec samostatne pravoplatne zastupoval Splnomocnitela:

a) pri stavebno-manaZérskych ¢innostiach a vSetkych ikonoch v ramci akychkol'vek konani na  Mestskej casti
Bratislava - PetrZzalka ako na inych dotknutych orgidnoch a in$titicidch, ktorych ucéastnikom je Splnomocnitel
a ktoré sa tykaji investi¢ného zameru Juzné Mesto, v k. u. PetrZalka (d’alej len ,Projekt*),

b) pri stavebno-mana%érskych &innostiach a vietkych konaniach a ukonoch voCi resp. s prislu§nymi previadzkovatelmi
alebo spravcami sieti (ZSE a.s., BVS a.ss., SPF awss., apod.) ako aj prevadzkovate’mi elektronickych
a telekomunikaénych sluZieb (napr. Slovak Telekom, UPC, V-net apod.) ainymi tretimi osobami, ktorych
ucastnikom je Splnomocnitel’ a ktoré sa tykaju Projektu,

¢) pri stavebno-manaZérskych ¢&innostiach a v§etkych konaniach a tdkonoch voli prislusnej spriavcovskej spolo¢nosti
vykonavajucej spravu objektov v ramci Projektu vratane reklamac¢ného konania,

d) pri vSetkyeh priavnych dkonoch (vriatane podpisovania v mene Splnomoenitela) vo veci vzdania sa prava odvolania
vo¢i akymkolPvek rozhodnutiam prisluSnych stavebnych uradov (vratane stavebnych povoleni a kolaudaénych
rozhodnuti) tykajicich sa SplnomocnitePa a/alebo akejkolvek vystavby v ramci Projektu alebo inyeh stavebnych
zameroch Splnomocnitela v lokalite Bratislava - m. ¢. PetrZzalka,

e) priakychkolPvek ukonoch vo veci vydania sipisnych a orientaénych C¢isle, so zabezpefenim povoleni na vyrub drevin,
vyhnatia pédy z PPF ako aj akychkolPvek inych pravnych aktov verejnopravnych orgianov a/alebo inStiticii
a organizacii v sivislosti s Projektom alebo s inymi stavebnymi zimermi Splnomocnitel’a v lokalite Bratislava - m.
¢. Petrzalka,

f) pri obstaravani dokladov a stanovisk verejno-pravnych organov a organizacii, v suvislosti so zabezpefenim
inZinierskej c¢innosti za tcelom obstarania tradnych povoleni podla zikona ¢ 50/1976 Zb. v platnom zneni
(Stavebny zikon) a to vo vSetkych stupiioch prislu§nych stavebnych konani, vratane sivisiaceho majetkovo-pravneho
vysporiadania,

g) pri vyberoch akychkolvek listov vlastnictva z katastra nehnutelnosti vedenom OXKresnym iuradom Bratislava,
Katastralny odbor, ktoré sa tykaju Splnomocnitela ako vlastnika nehnutelPnosti a to aj v pripade, Ze na prislu§nom
liste vlastnietve je plomba.

Kazdy splnomocnenec osobitne je opravneny zastupovat Splnomocnitela pri jednaniach so zastupcami Mestskej casti
Bratislava - Petrzalka ako aj s vystavbou dotknutymi orgdnmi S§tatnej spravy a s ostatnymi ucastnikmi uzemného, stavebného,
kolauda¢ného alebo iného konania (aj po ukonceni vystavby) vratane spravcov objektov, spravcov sieti a prevadzkovatelov
elektronickych a telekomunikaénych sluzieb a to aj predovSetkym je opravneny zucastilovat sa pracovnych stretnuti, podéavat na
vys$Sie uvedené organy a inStitucie Zziadosti (napr. ziadost o stanovisko a pod.) a iné listiny, ziadat o poskytnutie potrebnych
informacii, poskytovat potrebné informécie tykajuce sa stavby, prijimat’ stanoviska a preberat doklady ¢i iné pisomnosti za ucelom
ziskania stavebného povolenia, kolauda¢ného rozhodnutia ¢i iného rozhodnutia prislusného stavebného uradu alebo rozhodnutia
dotknutého kompetentného orgdnu alebo institicie, ktorého potreba vznikne v priebehu realizacie stavby Juzné Mesto.

Kazdy spinomocpviiec osobitne je opravneny poverit tretiu osobu na vykon ukonov v mene Splnomocnenca, atym aj
Splnomocnitel’a v pln~in rozsahu tohto plnomocenstva.

Toto plnomocenstvo ne platné a uc¢inné az do jeho odvolania Splnomocnitelom alebo vypovede Splnomocnencom.

V Bratislave, dna

V mene Splnom ocnitV'a :

Soutriity W, s.r.o. South City W,
Mgr JJii Hm.'t¢ - konatel Roger Dunlop - konatel’

Splnomocnenci tymto pr\ijh'wjﬁ lyjKr*inyimiiceiistvo v plnom p zsahti. V Bratislave, dia

liigf CH Islav Hoffmann Ing. Peter Murin Ing. FrantiSek Halaszik

ifiluimoencnee i“lnomocnenec Splnomocnenec
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OSVEDCENIE

o pravosti podpisu

Podla knihy osvedcovania pravosti podpisov osvedcujem pravost podpisu: M gr. Jan Krnac¢, datum narodenia
7.10.1983, r.¢. 831007/6324, bytom Bratislava - Staré Mesto, Kréméryho 6971/19, ktorého(ej) totoznost som
zistil(a) zdkonnym spdsobom, sposob zistenia totoznosti: platny doklad totoznosti - iradny doklad: Obciansky
preukaz, séria a/alebo ¢islo: HJ056698, ktory(4a) podpis na listine uznal(a) za svoj vlastny. Centralny register
osvedcenych podpisov pridelil podpisu poradové ¢islo O 688622/2018.

Bratislava dna 30.8.2018

OSVEDCENIE

o pravosti podpisu

Podrla knihy osved¢ovania pravosti podpisov osvedéujem pravost podpisu: Roger Napier Dunlop, datum
narodenia 7.7.1965, r.&. , bytom Ceské republika, Praha 6, Bfevnov, Za Strahovem 24, ktorého(ej) totoznost
som zistil(a) zakonnym sposobom, spdsob zistenia totoznosti: platny doklad totoznosti - iradny doklad: Cestovny
pas, séria a/alebo Cislo: 706497121, ktory(a) podpis na listine uznal(a) za svoj vlastny. Centralny register
osvedcenych podpisov pridelil podpisu poradové ¢islo O 688623/2018.

Bratislava dna 30,8.2018

Upozornenie! Notar legalizaciou
neosvedCuje pravdivost’ slcutoénosti
uvadzanych v listine (§58 ods. 4
Notarslceho poriadku)
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PLNOMOCENSTVO

South City E, s.r.o.
So sidlom Postova 3, 8 11 06 Bratislava, ICO; 51914 344,
spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 130813/B:,
zastipend konate'mi Mgr. Jan Kmac¢, Roger Dunlop
(ak o Splnomocnitel’")

tymto
splnomociiuje
splnomocnencov:
Ing, Ladislav Hoffmann , trvale bytom: J. Farkasa 9, Senec 903 OI, datum narodenia: 21.05.1966, rodné ¢.:
660521/6442, statna prislusnost’: SR,
Ing. Peter Murin, trvale bytom:, Pribisskd 167, Oravskd Lesna 029 57, ddtum narodenia: 27.01.1986, rodné
¢.: 860127/8004, statna prisluSnost: SR,

(kazdy jeden splnomocnenec sa d’alej oznacuje ..Splnomocnenec').

A to kaZdého osobitne, aby kaZdy Splnomocnenec samostatne pravoplatne zastupoval Splnomocnitela:

a) pri stavebno-manaZérskych c¢innostiach a vSetkych ukonoch v rameci akychkoPvek konani na  Mestskej Ccasti
Bratislava - PetrZalka ako na inych dotknutych organoch a inStiticiach, ktorych ucastnikom je Splnomocnitel
a ktoré sa tykaju investi¢ného zameru JuZné Mesto, v k. 4. Petrzalka (d’alej len ,Projekt*),

b) pri stavebno-manazZérskych ¢innostiach a vSetkych konaniach a ukonoch vodéi resp. s prislu§nymi prevadzkovatel’mi
alebo spravcami sieti (ZSE a.s., BVS a.s., SPP a.s., apod.) ako aj prevadzkovatePmi elektronickych
a telekomunikaénych sluZieb (napr. Slovak Telekom, IIPC, V-net a pod.) ainymi tretimi osobami, ktorych
ucastnikom je Splnomocnitel’ a ktoré sa tykaju Projektu,

¢) pri stavebno-manazZérskych ¢innostiach a vSetkych konaniach a tkonoch voéi prislusnej spravcovskej spolo¢nosti
vykonavajucej spravu objektov v ramci Projektu vriatane reklamac¢ného konania,

d) pri vSetkych priavnych ikonoch (vratane podpisovania v mene Splnomocnitela) vo veci vzdania sa priava odvolania
voli akymkolvek rozhodnutiam prislu§nych stavebnych uradov (vratane stavebnych povoleni a kolaudaénych
rozhodnuto tykajicich sa Splnomocnitel’a a/alebo akejkolvek vystavby v ramci Projektu alebo inycb stavebnych
zameroch Splnomocnitel’a vlokalite Bratislava - m. & Petrzalka,

e) pri akychkol'vek ikonoch vo veci vydania supisnych a orientaénych ¢isle, so zabezpefenim povoleni na vyrub drevin,
vynatia pddy z PPF ako aj akychkolvek inych pravnych aktov verejnopravnych organov a/alebo inStitucii
a organizacii v suvislosti s Projektom alebo s inymi stavebnymi zimermi Splnomocnitela v lokalite Bratislava - m.
¢. Petrzalka,

f) pri obstaravani dokladov a stanovisk verejno-pravnych orgianov a organizacii, v shvislosti so zabezpefenim
inZinierskej c¢innosti za ucelom obstarania udradnych povoleni podPa zikona ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni
(Stavebny zikon) a to vo vSetkych stupiioch prislusnych stavebnych konani, vratane sivisiaceho majetkovo-pravneho
vysporiadania,

g) pri vyberoch akychkolPvek listov vlastnictva z katastra nehnutelnosti vedenom OKkresnym idradom Bratislava,
Katastralny odbor, ktoré sa tykaji Splnomocnitela ako vlastnika nehnutelnosti a to aj v pripade, Ze na prisluSnom
liste vlastnictve je plomba.

Kazdy splnomocnenec osobitne je opravneny zastupovat Splnomocnitela pri jednaniaeh so zastupeami Mestskej Ccasti
Bratislava - Petrzalka ako aj s vystavbou dotknutymi orgdnmi Statnej spravy a s ostatnymi ucastnikmi Gzemného, stavebného,
kolaudaéného alebo iného konania (aj po ukoncéeni vystavby) vratane spravcov objektov, spravcov sieti a prevadzkovatelov
elektronickych a telekomunikaénych sluzieb a to aj predovSetkym je opravneny zucastiovat sa pracovnych stretnuti, podavat na
vy$§ie uvedené organy a inStitucie ziadosti (napr. ziadost o stanovisko a pod.) a iné listiny, ziadat o poskytnutie potrebnych
informécii, po.skytovat’ potrebné informacie tykajuce sa stavby, prijimat stanoviska a preberat doklady ¢i iné pisomnosti za uéelom
ziskania stavebného povolenia, kolauda¢ného rozhodnutia ¢i iného rozhodnutia prislu§ného stavebného uradu alebo rozhodnutia
dotknutého kompetentného organu alebo inStitacie, ktorého potreba vznikne v priebehu realizacie stavby Juzné Mesto.

Kazdy splnoiMfcnenee osobitne je opravneny poverit tretiu osobu na vykon ukonov v mene Splnomocnenca, atym aj

Splnomocnitel'a v piiom rozsahu tohto plnomocenstva.
Toto plnomoccnsivttje platné a uc¢inné az do jeho odvolania Splnomocnitelom alebo vypovede Splnomocnencom.
V Bratislave, dna

V mene SplnomocnitePa :

Sui” City E, s.r.o. South City E, s.r.o.
MgT/5ar>T¢mag - konatel Roger Dunlop - konatel
Splnomocnenci lyntto priji :cnstMi v plnom rozsahu. V Bratislave, dia
~g. Ladislav Hoffmann tn”. Peter Murin

Splnomocnenec Spltiomiicnence
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OSVEDCENIE

o pravosti podpisu

Podla knihy osved¢ovania pravosti podpisov osved¢ujem pravost podpisu: Mgr, Jan Krna¢, datum narodenia
7.10.1983, r.c. 831007/6324, bytom Bratislava - Staré Mesto, Kréméryho 6971/19, ktorého(ej) totoznost som
zistil(a) zakonnym spdsobom, sposob zistenia totoznosti: platny doklad totoznosti - uradny doklad: Obciansky
preukaz, séria a/alebo Cislo: HJ056698, ktory(a) podpis na listine uznal(a) za svoj vlastny. Centralny register
osvedcenych podpisov pridelil podpisu poradové ¢islo O 688636/2018.

Bratislava diia 30.8.2018

OSVEDCENIE

o pravosti podpisu

Podl'a knihy osvedCovania pravosti podpisov osvedCujem pravost podpisu: Roger Napier Dunlop, datum
narodenia 7.7.1965, r.¢. ,bytom Ceska republika, Praha 6, Bfevnov, Za Strahovem 24, ktorého(ej) totoznost’
som zistil(a) zakonnym spdsobom, spdsob zistenia totoznosti: platny doklad totoznosti - iradny doklad: Cestovny
pas, séria a/alebo cislo: 706497121, ktory(a) podpis na listine uznal(a) za svoj vlastny. Centralny register
osvedcenych podpisov pridelil podpisu poradové ¢islo O 688637/2018.

Bratislava dina 30.8.2018

Upozornenie! Notar legalizaciou
neosvedcuje pravdivost skuto¢nosti
uvadzanyeh v listine (§58 ods. 4
Notarskeho poriadku)
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Priloha &. 3

LEPSIALIDOPRAVA

Mestska dast' Bratislava-Petrzalka

Oddelenie uzemného konania

a stavebného poriadku
Ing. arch. Lydia BraniSova
Kutlikova 17

852 12 Bratislava 5

V Bratislave 9.10.2018

Vec: Pripomienky k navrhu na zmenu Uzemneho rozhodnutia Nosny systéem MHD,
prevadzkovy usek Janikov dvor — Safarikovo nam. 2 — ¢ast Bosakova ul. — Janikov dvor

My, obc&ania z obCianskej iniciativy LepSia doprava, predkladame pripomienky
k navrhu na zmenu uzemného rozhodnutia Nosny systéem MHD, prevadzkovy Usek Janikov
dvor — Safarikovo namestie v Bratislave, 2. ¢ast Bosakova ulica — Janikov dvor.

Ob¢ianska iniciativa LepSia doprava:

Marek Antoniaci, Stromova 9, 900 66 Vysoka pri Morave, rok nar. 1988

Ing. Martin Fundarek, Skolska 26, 900 84 Bahor, rok nar. 1967

Ing. Peter Hrongek, Csl. paradutistov 19, 831 03 Bratislava, rok nar. 1977

Prof. MUDr. Mikula$ HrubiSko, CSc., Palkovicova 18, 821 08 Bratislava, rok nar. 1956
Igor Jefabek, Pod vrstevnici 23, 140 00 Praha 4, Ceska republika, rok nar. 1964

Ing. Martin Matala, Beskydska 1, 974 11 Banska Bystrica, rok nar. 1976

Ing. Jozef Schwarz, Furdekova 12, 851 03 Bratislava, rok nar. 1977

Ing. Vladimir Srnec, Heyrovského 11, 841 03 Bratislava, rok nar. 1982

Ing. Tomas Vasek, Povazanova 4, 841 02 Bratislava, rok nar. 1964

Ing. Vratislav Vingalik, Mudrochova 5, 831 06 Bratislava, rok nar. 1960

Kontaktna adresa: Ing. Martin Fundarek, Skolska 26, 900 84 Bahon
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LEPSIALIDOPRAVA

Pripomienky k navrhu na zmenu uzemného rozhodnutia Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor —
Safarikovo nam. 2 — ¢ast’ Bosakova ul. — Janikov dvor

1. Pozadujeme upravit navrhovani novu zastavku autobusov Farského v smere
k Rusovskej ceste tak, aby umoznovala vjazd autobusov z Bosakovej ulice aj
v smere od Jantarovej cesty.

Odovodnenie: RieSenie navrhnuté stavebnikom neumozZiuje otacanie autobusov
nahradnej autobusovej dopravy (NAD) pri vyluke elektrickovej dopravy na uUseku
Chorvatske rameno — Janikov dvor, ¢o spdsobi zvySenu spotrebu pohonnych hmot a tym
aj negativny environmentalny dopad, pretoze vozidla NAD sa budu musiet otaCat az na
Cernysevského ul.

2. Pri upravach v krizovatke Jantarovej cesty a Bosakovej ul. pozadujeme zabezpedit
dostatoény priestor pre chodcov a cyklistov medzi elektrickovou tratou a vjazdom do
novej zastavky autobusov vychodne od elektriCkovej trate.

Odévodnenie: Predpokladame, Ze lavé odbocenie z Bosakovej ul. na autobusovu
zastavku bude dovolené v rovnakom cykle, v akom budu mat volno aj chodci a cykilisti
prechadzajuci cez Bosakovu ul. (akékolvek iné rieSenie by znamenalo zvySenie poctu faz
a niz8iu priepustnost krizovatky). Chodci a cyklisti budu musiet v oboch smeroch
prechadzania krizovatky vyCkavat v uvedenom priestore. Tento priestor musi byt preto
nalezite dimenzovany.

3. Pozadujeme vytvorit priechod pre chodcov na juZznej strane zastavky elektriCiek
Farského pri vyjazde autobusov zo zastavky.

Odévodnenie: Uz v suCasnosti chodci prechadzaju na tejto strane zastavky mimo
priechod pre chodcov, pri€om okrem prestupujucich cestujucich ide aj o cestujucich, ktori
mieria do cielov v oblasti Vavilovovej ulice. Vybudovanim priechodu sa ziska novy
legalny spbsob, ako sa €o najrychlejSie dostat do ciela cesty, o pomdze ziskat viac
zakaznikov pre MHD, €o je aj jednym z cielov tohto projektu.

4. Pozadujeme za zastavkou Farského v smere do Janikovho dvora vybudovat
kolajovy triangel, zausteny zjazdovymi vyhybkami do tratovych kolaji (t.j. do kusej
kolaje by vozidla ztratovych kolaji cuvali). Kofajové spojky pri suCasnej zastavke
Jungmannova navrhujeme zrusit.
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LEPSIALIDOPRAVA

Pripomienky k navrhu na zmenu uzemného rozhodnutia Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor —
Safarikovo nam. 2 — ¢ast’ Bosakova ul. — Janikov dvor

Odévodnenie: Su¢asné kolajove spojky umozriuju obrat iba obojsmernych vozidiel, preto
su vyuzitelné len pri planovanej vyluke, ked je mozné nasadit na linky do Petrzalky
vylu€ne obojsmerné vozidla. Nakolko v beZnej premavke sa pocita s premavkou aj
jednosmernych vozidiel, v pripade akéhokolvek neplanovaného vypadku tieto spojky
nebudu v plnej miere pouzitelné a premavka cez Stary most bude musiet byt vyrazne
obmedzend, pripadne az zastavend (ak obojsmerné vozidla budu nasadené na iné linky).
Vedenie nahradnej autobusovej dopravy az na lavy breh Dunaja je neekologicke,
spbsobi zvySenu spotrebu pohonnych hmét a vzhfadom na to, Ze v prvej etape sa zrusilo
obratisko autobusov na Safarikovom namesti, je aj problematické jej ukonéenie na lavom
brehu s nadvaznostou na zvySok kolajovej siete (prestupy). Povazujeme preto za
dolezité, aby bola zachovana &o najvacsia spolahlivost elektrickovej trate v Useku
Safarikovo nam. — Farského. Vybudovanie triangla zniZi zranitelnost tejto ¢asti trate na
minimum. Dizka kusej kolaje postaduje pre 1 slpravu, tj. 32 m (v pripade odtahu &i
odtlacenia supravy neschopnej jazdy vlastnou silou je mozné bud’ prejst trianglom
s pouZitim dvoch inych vozidiel, alebo odstavit takuto supravu dalej v smere k Rusovskej
ceste).

Domnievame sa, Ze zasah do tejto Casti trate je mozny a nebude znamenat poruSenie
udrzatefnosti 1. etapy, nakolko jednak ide o zhodnotenie stavby, jednak v ¢ase vystavby
uz pravdepodobne uplynie 5 rokov od dokoncenia 1. etapy.

5. V pripade neakceptovania pripomienky €. 4 pozadujeme zrusit’ juznu spojku (juzne od
sucasnej zastavky Jugmanova) a ponechat len severnu.
Odévodnenie: Juzna spojka ma rozjazdové vyhybky (prechadzaju sa proti hrotu), pre
ktoré je predpisana nizSia maximalna povolena rychlost, neZz pre zjazdové vyhybky
(prechadzané po hrote), €¢o by znamenalo vyrazné obmedzenie rychlosti pre elektriCky
najma v smere do Petrzalky (nutnost pribrzdit na minimalnu rychlost o cca 100 m skér).
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LEPSIALIDOPRAVA

Pripomienky k navrhu na zmenu tzemného rozhodnutia Nosny systém MHD, prevadzkovy Usek Janikov dvor —

10.

11.

12.

Safarikovo nam. 2 — &ast Bosakova ul. — Janikov dvor

Zastavku linky 98 Stred v smere k Technopolu pozadujeme umiestnit’ pred
krizovatku s Jantarovou cestou a zastavku linky 99 Stred v smere k Technopolu
pozadujeme umiestnit’ tesne pred krizovatku s Kutlikovou ul.

Odévodnenie: Zmenou by sa skratili prestupné Casy (Co deklaruje aj zamer projektu),
zvySila by sa atraktivita MHD a tym by sa znizili negativne dopady individualnej dopravy
na Zivotné prostredie. Linky 98 a 99 nemaju spolo¢nu trasu, preto nie je potrebné ich
spolocné zastavovanie na tejto zastavke.

V pripade neakceptovania pripomienky €. 6 pozadujeme spolo¢nu zastavku autobusov
Stred na Kutlikovej ul. posunut’ tesne za krizovatku.

Odévodnenie: Zmenou by sa skratili prestupné €asy (€o deklaruje aj zamer projektu),
zvysila by sa atraktivita MHD a tym by sa znizili negativne dopady individualnej dopravy
na zivotné prostredie. Zastdvka méze byt umiestnena tesne za krizovatkou, kedze
krizovatka bude riadena CSS a nebude potrebny vyCkavaci priestor pre vozidla
odbocujuce z Jantarovej cesty.

Pri zastavke Stred pozadujeme vyznagéit’ priechod pre cyklistov aj cez Kutlikovu ulicu
vychodne od Jantarovej cesty.

Odévodnenie: Priechod zjednoduSi prekonavanie krizovatky zo severu na vychod,
pretoze dva prejazdy cez elektrickovu trat a dva prejazdy cez cestné komunikacie
nahradi jednym prejazdom cez cestnu komunikaciu. Priechod nekomplikuje riadenie
krizovatky, pretoZe prejazd bude mozny v rovnakej faze, ako favé odbocenie z Jantarovej
cesty na Pajstunsku ul.

Na Pajstunskej a Kutlikovej ulici (tj. zapadne ivychodne od trate elektriCiek)
pozadujeme vyhradit’ pravy jazdny pruh pre autobusy.

Odévodnenie: Vyhradeny pruh zvySi pravidelnost nadvazujucej autobusovej dopravy
a tym atraktivnost cestovania MHD. Zaroven oproti suasnému stavu nijako neznizi
kapacitu komunikacii, pretoze tie dnes maju len jeden jazdny pruh pre kazdy smer.

Navrhujeme bezprostredne za zastavkou Stred v smere k Janikovmu dvoru zabudovat’
do elektrickovej trate kolajovu spojku so zjazdovymi vyhybkami a za fiou vybudovat’
zapadne od tratovych kolaji kusu kol'aj.

o~
T~ |

Odbovodnenie: Uvedena zmena umozni posilnenie premavky v Casti trate linkou
prevadzkovanou obojsmernymi vozidlami a v pripade planovanej vyluky Casti trate juzne
od tohto bodu bude mozné prevadzkovat' obojsmernymi vozidlami elektrickovu dopravu
az na zastavku Stred, €o znizi naroky na NAD a umozni nemalej €asti cestujucich vyhnat
sa vynutenému prestupu. Usporiadanie je navrhnuté tak, aby ¢o najmenej obmedzovalo
rychlost na tratovych kolajach a zaroven aby vozidlo, ktoré sa odtialto bude vracat
v smere do centra, ¢o najmenej blokovalo ostatné vozidla.

Na oboch priechodoch cez Jantarovu cestu a priechode cez Sintavsku ul. pri zastavke
Velky Drazdiak poZzadujeme vybudovat’ stredovy ostrovéek.

Odévodnenie: zvySenie bezpecnosti chodcov.

Pozadujeme doplnit’ priechod pre chodcov so stredovym ostrovéekom cez Sintavsku
ul. aj zapadne od cyklotrasy.
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LEPSIALIDOPRAVA

Pripomienky k navrhu na zmenu tzemného rozhodnutia Nosny systém MHD, prevadzkovy Usek Janikov dvor —

13.

14.

15.

Safarikovo nam. 2 — &ast Bosakova ul. — Janikov dvor

Odévodnenie: zjednoduSenie peSieho presunu pri prestupe z elektricky na autobus
v smere z centra (odstranenie dvoch zbytoénych krizovani s cyklotrasou a elektrickovou
tratou. Stredovy ostrovéek pozadujeme v zaujme zvy3enia bezpecnosti chodcov.

Pozadujeme riesSit’ zastavku Lietavska tak, aby cestujuci pri prestupe z elektriCky na
autobus a spat’ nemuseli prechadzat’' cez cestu, ato bud vybudovanim spoloCnej
zastavky pre elektricky aj autobusy, alebo, ak by to predpokladana frekvencia dopravy
alebo technické rieSenie zastavok neumoziiovalo, vybudovanim pridruzenych
(primknutych) zastavok. Vzhlfadom na to, Zze cestna komunikacia je vedena iba po jednej
strane, je mozné pouzit napriklad nasledujuci spésob:

Pre autobusy iduce zo severu by bol vytvoreny v strede cesty odboCovaci pruh, ktorym
by odbo ili do priestoru medzi zastavkou elektricky a zastavkou autobusu v opaénom
smere. Nastupiste by bolo umiestnené medzi zastavkami autobusov pre oba smery. Za
zastavkou by bol pre autobusy vytvoreny v strede cesty pripajaci pruh, ktory by presiel do
odbocCovacieho pruhu vfavo. Medzi odboCovacim a pripajacim pruhom by bol stredny
pruh preruseny (zvodidla, travnaty povrch), aby nebol zneuzivany na predbiehanie.
Takymto sp6ésobom by bolo mozné bezpeéné odbocCenie a spatné zaradenie autobusu,
ktory by musel davat prednost iba protiidicim vozidlam, ktoré by vodi¢ dobre videl. Podla
potreby mozno doplnit priechody pre chodcov a cyklistov cez vjazd a vyjazd zo zastavky
smerom na juh.

Tato poziadavku povazujeme za zasadnu.

Odbvodnenie: lde o kluovu prestupnu zastavku medzi elektriCkami a autobusmi so
zvySenym vyuzivanim menej mobilnymi cestujucimi do Nemocnice sv. Cyrila a Metoda.
Ak by sa postavila zastavka podla navrhu stavebnika, vytvoril by sa obdobny kolizny bod,
akym je vsucCasnosti prestup na zastavkach Molecova alebo Farského. Nami
navrhované rieSenie tieZ odstranuje problematické preradovanie zo zastavkovej niky do
lavého jazdného pruhu tesne pred krizovatkou s Betliarskou ulicou. (S premavkou
autobusovych liniek v priamom smere, t.j. v subehu s elektriCkovou tratou, nepocitame.)

Pozadujeme, aby cyklistickd trasa bola vedenad od zastavky Velky Drazdiak po
zapadnej strane Jantarovej cesty aspor po Betliarsku ul.

Odévodnenie: Na zapad od cesty sa nachadzaju obytné domy i obCianska vybavenost,
kym na vychodnej strane je iba predajnia Lidl. Preto je potrebné viest trasu na tej strane
cesty, na ktorej je prevazna vacsina zdrojov a cielov ciest.

Pozadujeme priechod pre cyklistov cez Lietavsku ul. viest’ tesne pri elektrickovej
trati.
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LEPSIALIDOPRAVA

Pripomienky k navrhu na zmenu tzemného rozhodnutia Nosny systém MHD, prevadzkovy Usek Janikov dvor —

16.

17.

18.

19.

Safarikovo nam. 2 — &ast Bosakova ul. — Janikov dvor

Odévodnenie: Navrh stavebnika vytvara zbyto¢nu zachadzku a cyklotrasa na rozdiel od
nasho navrhu je v kolizii aj s vozidlami odbocujucimi z Jantarovej cesty na Lietavsku
v smere na zapad. Nas navrh nekomplikuje ani riadenie krizovatky, nakolko cyklisti mozu
prechadzat cez Lietavsku ul. v jednej faze s elektrickami.

Pozadujeme vybudovat krizovanie elektrickovej trate s bezmennou komunikaciou
spajajucou Jasovsku ul. s Jantarovou cestou a usek elektriCkovej trate juzne od tohto
krizovania tak, aby bol mozny vjazd autobusov NAD po elektrickovej trati do
obratiska.

Odévodnenie: NAD je potrebné viest' v o najva¢Som sulade s trasou vyluéenej drahovej
dopravy. Vtomto pripade ide predovSetkym o zabezpecenie prestupu medzi NAD
alinkami 91 a 191, resp. NAD a vlakovou dopravou (v pripade vybudovania zastavky
Janikov dvor).

Pozadujeme, aby obratisko Janikov dvor bolo vybudované tak, aby v nom bolo
mozné Vv pripade vybudovania Zelezni¢nej zastavky dobudovat’ nastupiste
a vystupiste, a to v ¢o najvacsej blizkosti zeleznice.

Tuto poziadavku povazujeme za zasadnu.

Odévodnenie: Podla dostupnych sprav sa $tudia ,ZSR, dopravny uzol Bratislava — $tudia
realizovatelnosti“ zaobera moznostou vybudovania TIOPu Janikov dvor a je ziaduce, aby

Pozadujeme elektrickovu trat’ vybudovat’ tak, aby umoznovala rychlost’ 60 km/h.

Odévodnenie: Ak ma elektricka zabezpecovat funkciu nosnej dopravy, musi byt jej
cestovna rychlost, ateda aj maximalna povolena rychlost ¢o najvysSia. Sucasna
legislativa rychlost 60 km/h na elektrickovych tratiach umozniuje, o sa vyuziva v
KosSiciach. Nie je dblezité, Ze sucasné prevadzkové predpisy DPB povoluju maximalnu
rychlost 50 km/h — tieto predpisy je mozné zmenit. VySSia cestovna rychlost zvysi
atraktivnost' elektriCkovej dopravy, zvySi jej vyuzitie a znizi pouzivanie environmentalne
zatazujucej individualnej dopravy. Preto je potrebné, aby trat bola na rychlost 60 km/h
pripravena.

Pozadujeme, aby vSetky CSS, vratene CSS nakrizovatke Jantarova
cesta/Farského/Bosakova, boli nastavené tak, aby bola zabezpeéena preferencia
MHD, prioritne elektriCiek a zaroven aby preferenéna faza netrvala zbytoéne dlho
(aby koncila hned po prejazde posledného prihlaseného vozidla). Preferenéna faza
nesmie byt vyvolavana zinych dovodov (t.j. snimace I|AD, tlacidla pre chodcov
a cyklistov nesmu byt iniciatormi zaradenia preferenénej fazy mimo bezného cyklu).

Tato poziadavku povazujeme za zasadnu.

Odévodnenie: Skusenosti ukazuju, Ze na krizovatke Farského je preferenéna faza
(cestna doprava =z Jantarovej cesty zjuhu rovno adolava, z Farského doprava)
zarad'ovana i v pripadoch, ked nie je do systému prihlasena Ziadna elektriCka. Zaroven je
tato faza pridlha — prechod do dalSej fazy zacina az v okamihu, ked je elektriCka v smere
do centra na nadjazde nad Zelezni¢nou tratou, a to aj vtedy, ak uz davno presli vSetky
vozidla cestnej dopravy, ktoré mézu v tejto faze krizovatkou prejst. Uz v su€asnosti to
vedie k predlzovaniu cyklu riadenia krizovatky a nasledne k tomu, Zze ked sa skutoCne
prihlasi elektricka, nedostane volno hned a musi pred krizovatkou zastavit, o je
neziaduce. Po dobudovani 2. etapy mozno oCakavat vyssi pocet liniek a teda aj CastejSie
prejazdy elektriCiek krizovatkami, €o by mohlo v spojeni s nespravne nastavenou
preferenciou viest ku kongesciam v kolidujucich smeroch.
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LEPSIALIDOPRAVA

Pripomienky k navrhu na zmenu tzemného rozhodnutia Nosny systém MHD, prevadzkovy Usek Janikov dvor —

20.

21.

Safarikovo nam. 2 — &ast Bosakova ul. — Janikov dvor

Pozadujeme, aby bola trat lemovana stromami v maximalnom moznom rozsahu
s prihliadnutim na normy (vzdialenost’ od trate, vzdialenost od trolejov a pod.).

Odévodnenie: Stromoradia pozdiz trate budu pdsobit ako hlukova bariéra, &im budu
znizovat negativny dopad premavky na okolité prostredie. Taktiez budu tienit trat, ¢im sa
znizi riziko vybocenia kolaje nasledkom extrémne vysokych teplét a zvysi sa teplotna
pohoda cestujucich i vodiCov vo vozidlach.

Navrhujeme pozdiz cyklochodnika vybudovat aj chodnik pre peSich, oddeleny od
cyklochodnika zelenym pasom.

Odévodnenie: Ak sa vybuduje iba cyklochodnik, existuje riziko, Ze ho budu pouzivat aj
chodci abudu tvorit prekazky pre cyklistov, ¢o povedie ku koliziam a k zniZeniu
vyuzitelnosti cyklistickej dopravy. Oddelenie zelenym pasom navrhujeme v zaujme
jasného rozliSenia komunikacie pre cyklistov a chodnika pre pesich.
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Priloha ¢. 4

cykld”alicia

Cyklokoalicia, Karadzicova 6. 82108 Bratislava / info@ cyklokoalicia.sk

'Okresny urad MC Bratislava - Petrzalka
Kutlikova 17
852 12 Bratislava 5

V Bratislave 11.11.2018

Vec: Pripomienky k navrhu na zmenu uzemného rozhodnutia Nosny systém MHD, prevadzkovy
Usek Janikov dvor - Safarikovo namestie v Bratislave, 2. éast Bosakova ulica - Janikov dvor.

1. Preukazat dostatoénu velkost vyckavacieho priestoru pre cyklistov medzi

existujucou zastavkou elektricky Farského, navrhovanou zastavkou autobusu a
Bosakovou podla ocakavanej intenzity cyklistov. Podla potreby tento priestor
zvacsit (napr. posunom novej komunikacie pre autobusy na zastavku
vychodnejsie).
Odobévodnenie; Predpokladame, ze po vystavbe zameru budd mat elektricky {a cyklisti)
vofno sucasne s autobusmi od Bosakovej na novonavrhovanu zastavku. To oproti
dneSnému stavu zadrzi cyklistov v uvedenom priestore a preto je potrebné dimenzovat’
ho tak, aby sa tam aj zmestili aj ich vyhladové pocty. Navrhnuty priestorje pomerne maly
a navySe prerusSeny priechodom pre chodcov.

2. Doplnit plnohodnotny chodnik pre chodcov po juznej strane Bosakovej (juzne od

pasu pre cyklistov). Do tejto linie navrhujeme presunut aj priechod pre chodcov
cez vjazd do novej autobusovej zastavky.
Odévodnenie: Na dnednom chodniku sa nachadzaju stipy verejného osvetlenia, ktoré
znemoznuju jeho riadne uzivanie. Doésledkom je potom pouzivanie Casti pre cyklistov
chodcami a jej znefunkénenie. Kvalitna peSia pristupova trasa je tiez doélezitda na
zvySenie atraktivity verejnej dopravy a mnozstva cestujucich, ¢o umozni lepSie
dostiahnut ciele projektu.

3. Medzi Bosakovou a Rusovskou cestou realizovat’ cesticku pre cyklistov v polohe

trasy R18. Tato pripomienka je zasadna.
Oddévodnenie: Dokumentacia navrhuje vedenie cyklistov len v polohe trasy R38 pri
Chorvatskom ramene. Aj trasa R38 je potrebnd a rozdelenie dnedného zmieSaného
pohybu ziaduce, ma vSak najma rekreaény charakter. Hlavna dopravna trasa ma viest v
kratSom a priamejSom koridore pri elektri¢ke.

4. Doplnit chodnik pre chodcov v celom subehu s cyklotrasou R18.

Odévodnenie: Jantarova cesta, ktorej osou vedie elektric¢kova trat aj cyklisticka trasa, je
hlavnou urbanistickou osou Petrzalky, jej "chrbticou”. PeSi pohyb slazi nielen na
dopravenie sa k autu, bicyklu alebo verejnej doprave, ale aj na vzdialenejSie presuny.
Akékolvek prediZenie trasy predstavuje pri peSom pohybe omnoho vadésie &asové
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zdrzanie ako pre rychlejSie mody dopravy, preto chodec voli vzdy ¢o najpriamejSiu cestu.
Nerealizacia chodnika subezného s tratou a elektrickou spdsobi, ze chodci budu chodit
po cyklistickom koridore. Podobna situacia je na uz realizovanom useku od Starého
mosta po Bosakovu, kde chodci aj cyklisti chodia po oboch lavkach, nie len po tej, ktoru
maju direktivne vymedzenu. D6évodom je prave lepSi pristup na jednotlivé strany trate a
eliminacia zbyto¢nych zdrzani.

V krizovatke s Romanovou doplnit’ cesticky pre cyklistov a prejazdy pre cyklistov
cez elektrickovu trat’ po oboch stranach Romanove;.

Odbévodnenie: Vzhladom na charakter Romanovej a Jiraskovej bude v buduicnosti bude
potrebna segregacia cyklistickej dopravy na samostatné komunikacie v pridruzenom
dopravnom priestore, 8o predpoklada i Studia rozvoja cyklistickej dopravy v MC
Bratisiava-Petrzalka. Aby nebolo nutné zasahovat do samotnej trate, Ziadame spravit
predpripravu vo forme odbociek z hlavnej cyklotrasy R18 na oboch stranach Romanovej
(severnej i juznej), minimalne v rozsahu prejazdu cez trat a “zarodku” dalSieho
pokracovania, idealne v plnom rozsahu upravovanych komunikacii.

V krizovatke s Sintavskou a Topoléianskou doplnit cestiéku pre cyklistov a
prejazd pre cykilstov cez elektrickovi trat na juznej strane Sintavskej a
Topolcianskej.

Odévodnenie: Vedlaj$iu cyklistickll trasu predpoklada Studia rozvoja cyklistickej dopravy
v  MC Bratisiava-Petrzalka juZne od spominanych ulic, v pridruZenom dopravnom
priestore. Aby nebolo nutné zasahovat do samotnej trate, Ziadame spravit predpripravu
vo forme odbociek z hlavne] cyklotrasy R18, minimalne v rozsahu prejazdu cez trat,
priechodu pre cyklistov cez vozovku a “zarodku” dalSieho pokradovania, idealne v plnom
rozsahu upravovanych komunikacii.

Upravit vedenie cyklistickej trasy v krizovatke s Lietavskou na jeden svetelne

riadeny prejazd cez cestnu komunikaciu a jeden prejazd cez elektrickovu trat.
Tato oriDomienka je zasadna.

Odévodnenie: V su€asnom navrhu neumoznuje prejazd krizovatkou na jednu fazu,
obsahuje vedenie cez viaceré malé ostrovéeky (€o je problém pri va¢Som mnozstve
cyklistov, jazde s privesom ¢&i na nakladnom bicykli). Potrebné je doplnit napojenie na
planovanu cyklotrasu 06 na Lietavskej.

Doplnit priechod pre chodcov aj cez severné rameno Jantarovej cesty v
krizovatke s Lietavskou.

Pozadujeme zrusit’ vyhladové rieSenie cestnej komunikacie Petrzalka City v useku
Rusovska cesta - Jiraskova v navrhovanom rieseni a:

a. zaslepnit ju tak, aby uzemie bolo rozdelené na samostatné neprejazdné
(netranzitné) celky a pristup z kazdého smeru slizil aj ako vyjazd.
Odévodnenie: Je neziaduce, aby sa priestorom dalo tranzitovat motorovym
vozidlom, kedZe takato trasa by pritiahla do Uzemia novu tranzitnd automobilovu
dopravu a mohla preberat cestujucich elektrickovej trati - takyto stav by bol v
priamom rozpore s cielmi zdmeru. Komunikacie na obsluhu buducich budov by
mali byt obsluzné, bez fyzickej moznosti tranzitu.
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b. Zuzenit ju na dva jazdné pruhy, bez odbocovacich pruhov
Oddévodnenie: Odbocovacie jazdné pruhy zaberaju drahocenné pozemky, ktoré
by mohli byt vodepriepustné a zelené. NavyS$e planované intenzity IAD budu
nizke a odbo&ovacie pruhy st tym padom zbytoéné.
10.V urovni Jasovskej doplnit' cestiCku pre cyklistov a prejazd pre cyklistov cez
elektrickovu trat’ a vozovku.
Odévodnenie: Vedlaj$iu cyklistickd trasu v tejto polohe predpoklada Stddia rozvoja
cyklistickej dopravy v MC Bratisiava-Petrzalka. Aby nebolo nutné zasahovat do
samotnej trate, Ziadame spravit predpripravu vo forme odbocliek z hlavnej cyklotrasy
R18, miniméalne v rozsahu prejazdu cez trat, priechodu pre cyklistov cez vozovku a
“zarodku” dalSieho pokracovania, idealne v plnom rozsahu upravovanych komunikacii.

Pozitivne v8ak hodnotime zapracovanie viacerych naSich pripomienok z predchadzajucich
stupnov.

Daniel Duris
predseda
Cyklokoalicia
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Priloha &. 5

Odvolanie voéi izemnému rozhodnutiu M€ Bratislava-Petrzalka ¢. 7099/2018/10-UKSP/Br-31

Voéi uizemnému rozhodnutiu MC Bratislava-Petrzalka ¢. 7099/2018/10-UKSP/Br-31czo diia 18.10.2018 sa
odvolavame z nasledovnych dévodov:

a.

Podla §3 ods.2 Spravneho poriadku je Urad povinny konat tak, Ze efektivne umozni chranit opravnené
zaujmy a prava Ucastnika konania; podla §33 ods.2 Spravneho poriadku , Sprdvny orgdn je povinny dat
ucastnikom konania a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k sp6sobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.”

Podla §39a ods.2 pism.b ,,V podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poZiadavky na zabezpecenie
suladu urbanistického rieSenia a architektonického riesenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim,
najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susednych
stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel
zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na upravu jeho
nezastavanych pléch.”

Podla §4 ods.1 pism.e vyhlasky k Stavebnému zakonu €.453/2000 Z.z. ,Uzemné rozhodnutie obsahuje
okrem vseobecnych ndleZitosti dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdaujmov a
prdavom chrdnenych zdujmov ucastnikov konania“. Z uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, Ze Urad
mbze zamietnut poZiadavky odvolatela len vtedy, ak zisti, Ze poZaduju pravnu ochranu neopravnenych
zaujmov resp. sa ich vyhoveniu nezabezpeci ochrana verejnych zaujmov; v danom pripade tato
podmienka nebola splnend a preto nebol Grad opravneny poziadavky odvolatela zamietnut.

Podla Sudneho spravneho poriadku je Zdruzenie domovych samosprav ako obcianske zdruzenie
posobiace v oblasti ochrany Zivotného prostredia inym subjektom verejnej spravy opravnenym
sledovat plnenie verejnych zaujmov na ochranu Zivotného prostredia a vsetky nim uplatnené
poziadavky smerovali k naplneniu verejnych zaujmov ochrany Zivotného prostredia a jeho zloZiek
v zmysle naleZitosti Uzemného rozhodnutia podfa §39a Stavebného zakona.

Stavebny Urad smel nevyhoviet resp. zamietnut poziadavke odvolatela len v tom pripade, ak by
preukazal, Ze nim sledovany zdujem nie je chranenym verejnym zdujmom podla osobitného zakona
a teda nema povinnost uviest ako podmienku jeho ochranu podla §39a Stavebného zakona v zmysle
§4 vyhlasky €.453/2000 Z.z.; stavebny Urad smel zamietnut len td namietku, ktora zaroven nevyplyva
z ustanoveni zakona chraniaceho verejny zaujem alebo opravnené zaujmy ucastnika konania.
Uvedenym sa stavebny Urad neriadil a zamietol aj poZiadavky, ktoré bol povinny akceptovat resp.
overit splnenie.

Stavebny urad bol povinny si overit splnenie verejnych zaujmov z hladiska dopravy u cestného
spravneho orgdnu a mal si overit, Ze zavazné stanovisko cestného spravneho organu konstatuje, ze

z hladiska Cestného zakona neddjde k ohrozeniu verejnych zdujmov a to najma k pretaZeniu cestnej
siete sposobujucej jej kapacitny kolaps v zmysle §19 Cestného zakona. Ak by cestny spravny organ
konstatoval splnenie zakonom definovanych verejnych zaujmov, stavebny urad mal konstatovat
splnenie poziadavky ¢.2 a ¢.3; v opacnom pripade si mal postupom podla §140b ods.5 Stavebného
zdkona zabezpedit si zjednocujuce stanovisko. Uvedenym predpisanym spésobom sa stavebny urad
neriadil a tak rozhodol nelegalne a v rozpore s §32 Spravneho poriadku na zédklade neuplne a nepresne
zisteného stavu veci.

Podla §37 ods.2 Stavebného zdkona ,Stavebny urad v uzemnom konani postdi ndvrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v uzemi a jeho
désledkov; preskima ndvrh a jeho sulad s podkladmi podfa odseku 1 a predchddzajicimi
rozhodnutiami o uzemi, posudi, Ci vyhovuje vseobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a
vSeobecne technickym poZiadavkdam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o
kulturne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho p6dneho fondu, lesného pédneho fondu a pod.,
pokial posudenie nepatri inym organom.“; z hladiska verejnych zaujmov na ochranu Zivotného
prostredia sa stavebny urad rozhoduje v zmysle §126 v spojeni s §140a a §140b Stavebného zdkona na
zaklade zavaznych stanovisk dotknutych orgaanov pricom zaujmy podla Vodného zdkona overuje
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organ statnej vodnej spravy. Podla §65 mal vo svojom zavdaznom stanovisku zohladnit
environmentalne zaujmy podla §65 Vodného zdkona. Stavebny Urad preto nesmel zamietnut
poziadavku ¢.9 ale mal skontrolovat, Ze zavdzné stanovisko Statnej vodnej spravy chrani zaujmy podla
§65 Vodného zdkona a vtedy mal konstatovat splnenie poziadavku €.9 alebo mal postupom podla
§140b ods.5 zabezpedit zjednocujlce stanovisko. Podobne nesmel zamietnut poZiadavku ¢.10, ktora je
citaciou vSobecnych poziadaviek stavby podla §47 pism.e a pism.j Stavebného zakona a ich splnenie si
mal stavebny Urad overit zo zadkona; v pripade splnenia to mal konstatovat a v pripade nesplnenia mal
DUR vratit na dopracovanie. Podla §47 pism. pism.i Stavebného zdkona je povinnou néleZitostou aj
zabezpecit ,,odvoz alebo iny spdsob zneskodnenia odpadu z uZivania stavby“, pricom v zmysle
osobitného zakona sa vyZaduje separovany zber. Preto stavebny Urad nesmel zamietnut ani
poziadavku ¢.12 ale musel kongtatovat jej spinenie alebo vratit DUR na dopracovanie.

V pripade elektrickovej drahy predstavuju opatrenia podla §47 pism.e a pism.j sadové Upravy spolu
s drevinami, tieto boli nariadené rozhodnutim MC Bratislava-Petrzalka €., ktory urcil nasledovné
podmienky, ktoré su pre stavebny Urad v zmysle §40 ods.1 Sprdvneho poriadku zavazné:

1. primeranu nahradnu vysadbu zrealizuje ziadatel’ na vlastné naklady na pozemkoch vo
vlastnictve ziadatel’a, v bezprostrednom okoli liniovej stavby dopravnej infrastruktiry vo
verejnom zaujme v rozsahu 1 512 ks stromov, obvod kmena 21- 25 cm, krovitych porastov 9
925 m? do vysky 100 cm, v Castiach nasledovne: ¢ast’:

Bosakova — Romanova 416 stromov, obvod kmena 21- 25 c¢m, zlozenie : Tilia cordata
Greenspire, Celtis australis, Acer campestre Elegans, Populus nigra, Populus alba, Quercus
robur, Carpinus betulus Fastigiata, Sorbus intemedia, Sorbus torminalis, Cerasus avium Plena,
Malus sp., Aesculus hippocastaneum 2 263 m? krov, vyska do 100 cm, zloZenie : Deutzia
scabra, Ligustrum ovalifolium, Spiraea sp., Swida stolonifera, Weigela sp.

¢ast’ : Romanova — Betliarska 811 stromov, obvod kmenia 21-25 cm, zloZenie : Acer
campestre, Acer platanoides, Fraxinus excelsior, Padus racemosa, Aesculus hippocastaneum,
Populus nigra, Populus alba, Salix alba,Salix fragilis, Quercus robur, Pyrus calleryana, Malus
sp., Sorbus torminalis, Celtis australis, 2 820 m? krov, vyska do 100 cm, zloZenie : Euonymus
europaeus, Viburnum opulus, Deutzia scabra, Ligustrum ovalifoliu, Spiraea sp., Swida
stolonifera, Weigelia sp.

cast’ : premostenie Kutlikova 81 stromov, obvod kmeiia 21-25 cm, zloZenie : Celtis
australis, Prunus serrulata Kanzan, Cerasus avium Plena 672 m? krov, vyska do 100 cm,
zlozenie : Deutzia scabra, Ligustrum ovalifoliu, Lonicera pileata, Spiraea sp., Swida
stolonifera Kelsey, Weigela sp.

¢ast’ : Betliarska — Janikov dvor 204 stromov, obvod kmena 21-25 c¢m, zloZenie: Acer
campestre Elegant, Acer platanoides Deborah, Acer palatnoides, Sorbus intemedia, carpinus
betulus, Quecus Cerris, Acer campestre, Fraxinus ornus, Fraxinus angustifolia, Sorbus
torminalis, Tilia cordata Greenspire, Populus nigra, Populus alba 1 288 m? krov, vyska do 100
cm, zlozenie : Deutzia scabra, Ligustrum ovalifolium, Spiraea sp., Swida stolonifera Kelsey,
Weigela sp.

cast’ : obratisko Janikov dvor 2 882 m? krov, vyska do 100 cm, zloZenie : Ligustrum
ovalifolium, Swida stolonifera Kelsey, Weigela sp., Deutzia scabra, Spiraea sp. podl'a Projektu
nahradnej vysadby a vegetaénych uprav, autor Ing. J. Zveédélik, 06/2017.

2. nahradnu vysadbu zrealizuje Ziadatel’ prostrednictvom odborného dodavatel'a a v
agrotechnicky vhodnom termine (jar alebo jesen), v etapach vzdy do kolaudacie jednotlivych
stavebnych objektov v ramci stavby ,,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor —
Safarikovo ndmestie, 2. ¢ast’ Bosakova ulica — Janikov dvor “, najneskér do 31.12.2024

3. ziadatel doruéi spravnemu organu doklad o uskuto¢neni nahradnej vysadby ihned’ po jej
prevzati od dodavatel’a vysadby v stlade so STN 83 7010 Ochrana prirody, Osetrovanie,
udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie, bod 3.1.6. odovzdavanie vysadby objednavatel'ovi

4. ziadatel zabezpeci, aby stromy boli vysadené mimo inZinierskych sieti alebo ich ochrannych
pasiem, v dostatoénej vzdialenosti od chodnikov, budov a ciest

5. 'V pripade, ze d6jde k odumretiu vysadenych drevin, ziadatel’ zabezpeci nova vysadbu drevin
na pdvodnom mieste, s rovnakymi velkostnymi parametrami, v rovnakom mnoZstve a druhu
na vlastné naklady

V zmysle §103 ods.7 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. ma vyrubové povolenie G¢inky zavdzného stanoviska,
ktoré je stavebny Urad povinny v plnom rozsahu respektovat a ktoré malo byt v plnom rozsahu
zapracované do podmienok rozhodnutia, €o sa nestalo. Uvedené je zdsadnym nedostatkom



rozhodnutia a Ziadame to napravit uvedenim citovanych ustanoveni vyrubového povolenia do
podmienok Uzemného rozhodnutia. Toto vyrubové povolenie je rovnako naviazané na projekt
ndhradnej vysadby, ktory musi byt pri realizacii stavby dodrZany a preto musi byt aj sicastou
podmienok tzemného rozhodnutia.

Sucastou vybavenia zastadvok MHD su aj smetné koSe; Ziadame, aby na petrZalskej elektrickovej radiale
boli zabezpecené kose pre separovany zber plus pre komunalny odpad, ¢im sa naplni aj poZiadavka
§47 pism.i Stavebného zakona.

d. Poziadavka odvolatela ¢.13 je citaciou ustanoveni §39a Stavebného zédkona a §4 vyhlasky ¢.453/2000
Z.z., ktoré je stavebny trad povinny dodrZiavat v zmysle zasady legality a preto nesmie poziadavku
odvolatela v tomto smere zamietnut ale musel sa fiou v zmysle §3 ods.1 Spravneho poriadku désledne
riadit.

e. Odvolatel sa bol dria 22.10.2018 na miestnom Urade Petrzalka informovat o stave predmetného
uzemného konania, pricom mu bolo komunikované, Ze izemné rozhodnutie sa eSte pripravuje; t.j.
nebolo oznamené Uzemné rozhodnutie hoci datovanie v rozhodnuti je o 4 dni skdér a nedoslo ani
k osobnému oznameniu ani dorucenie tohto rozhodnutia. Naopak, odvolatel poziada o nahliadnutie
do spisu, ¢o mu nebolo pracovnikmi stavebného Uradu umoznené udajne pre uplynutie lehoty na to
urcenej. Na poZiadanie odvolatela o tom uradnicka spisala zaznam, ktory prikladame v prilohe.

V d6sledku neoboznamenia sa s podkladmi rozhodnutia bolo odvolatelovi upreté pravo na vyjadrenie
k podkladom rozhodnutia a navrhnut dalsie dokazy podla §33 ods.2 Spravneho poriadku;, ¢im spravny
orgén zarover porusil zasadu umoznenia Ucastnikom konania efektivne hdjit svoje prava a zaujmy
podla §3 ods.2 Spravneho poriadku. Tym bolo odvolatelovi zaroven upreté pravo podla ¢l.6 ods.4
Aarhurského dohovoru ¢.43/2006 Z.z.Podla rozsudku NS SR sp.zn. 3 Szd 7/2009 zo dria 23.03.2010 ako
aj sp.zn. 3 SZ0 220/2010 zo dra 02.08.2011, ktory konstatuje, Ze ak sa spravny organ svojim postupom
neumoznil Gcastnikovi oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia a v désledku toho sa ani nezaoberal
pripadnymi ndmietkami, ndvrhmi dokazov a vyjadreniami Ucastnika konania, tak urad postupoval v
rozpore s §33 ods.2 Spravneho poriadku a toto samo o sebe je ddvodom na zrusenie takéhoto
rozhodnutia.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je
to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované
pochybenia v izemnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusill podla §59 ods.3
a vec vratil na nové izemné konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny
ucinok, ktory podla §42 ods.4 Stavebného zakona nemozno vyligéit.

Ziadame byt obozndmeny s podkladmi odvolacieho konania pre Géely vyjadrenia sa podla §33 ods.2 a §56
Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven Ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetky
nase namietky v odvolani citované podla §47 ods.3 posledna veta Spravneho poriadku a odvolaci orgdn
uviedlo, ako sa s nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohladnil. S podkladmi odvolacieho organu Ziadame
byt obozndameni podla §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupriového rozhodnutia a umoznit
odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zdkona o e-
governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej
spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nezasielat.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Marcel Slavik | Zdruzenie domovych samosprav | predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

1> Senst office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

“ +421 905 728 704 (SVK) | slavik@samospravydomov.org
Www.samospravydomov.org

SOt
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Priloha ¢&. 6

IQUATERM. spol. sr.o.. so sidlom Stredna 4272/84. 82104 Bratislava

70-31327 087

Mestska dast Bratislava - Petrzalka
Kutlikova 17
852 12 Bratislava - Petrzalka

VEC: ODVOLANIE

Rozhodnutim zo dria 18.10.2018 & 7099/2018/10-UKSP/Br- 31 Mestska Cast Bratislava -
Petrzalka rozhodla o umiestneni stavby ,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor -
Safarikovo nam., 2. Cast Bosakova ul. - Janikov dvor".

Voci predmetnému rozhodnutiu v celom rozsahu podavame odvolanie znasledovnych
dévodov:

Uzemné rozhodnutie Mestska &ast Bratislava - Petrzalka, ako prisludny stavebny urad,
doruCovala dotknutym organom aorganizaciam a ucCastnikom konania verejnou vyhlaskou
zverejnenou na uradnej tabuli Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka. Okruh u&astnikov konania bol
vymedzeny v bodoch 1-39, priCom v bode 39 zoznamu os0b, ktorym sa rozhodnutie verejnou
vyhlaskou dorucuje sa uvadza, Ze sa doruCuje aj vSetkym osobam, ktorych viastnicke alebo iné prava k

pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam mozZu byt rozhodnutim priamo
dotknuté.

Obchodna spolo¢nost AQ.UATERM, spol. sr.o. dvoma listami zo diha 19.9.2018 poziadala
Mestsku Cast Bratislava - Petrzalka ako prislusSnym stavebny urad, aby shou bolo konané
a komunikované ako s ucastnikom konania aaby jej boli doruCované vSetky pisomnosti. Samotny
stavebny uUrad na str. 46 odovodnenia napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze spolo¢nost
AQUATERM, spol. sr.o. je u€astnikom konania so vSetkymi prinaleziacimi pravami. |napriek
uvedenému vSak spolo¢nost AQUATERM, spol. s r.o. vzozname znamych uc€astnikov konania, ktorym
S3 rozhodnutie dorucuje, nie je uvedend, hoci prislusny stavebny urad mal vedomost o tom, Ze ide
o uCastnika konania, ale do okruhu zndmych ucastnikov konania, ktorym je predmetné napadnuté
rozhodnutie uréené, ju nezahrnul. V predmetnom Uzemnom konani pritom spoloénost AQUATERM,
spol. sr. 0. prejavila dostato¢nu aktivitu, t.j. reagovala pisomne na vystupy stavebného uradu obdobne
ako iné subjekty, (s namietkami ktorych sa stavebny urad vysporiadal a ktorych ako u€astnikov konania
uviedol v zozname os0b, ktorym sa predmetné rozhodnutie doru€ovalo) a dokonca pisomne poziadala
stavebny urad, aby s fiou ako s u€astnikom konania konal.

Vychadzajuc zrozsiahlej sudnej praxe, sa obdobné konanie a postup spravneho organu
povazuje za alibisticky a poruSujuci povinnost spravneho organu riadne zistit okruh ucastnikov
konania. Kuvedenému davame do pozornosti napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, &k
20S/122/2015, z ktorého vyplyva, ze:
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Krajsky sud zdérazriuje, Ze spravny organ neméze odvodzovat'status tcastnikov konania, aj v pripade konania o
liniovej stavbe a zacatia konania, ktoréje oznamenéformou verejnej vyhlasky, od toho, ktoré osohy sa budu
domahat'svojichpravformou podania namietok proti umiestneniu. Spravny organje povinny zo zakona konat’'so
vSetkymi ucastnikmi konania, ktori si mu znami, ¢o v pripade vlastnikov parcely 716/22 bolo a muselo byt
spravnemu orgdnu z projektovej dokumentacie stavby zname. Preto argumenty, ktorymi Zalovany deklaroval
zakonnost'postupu vo vztahu k zac¢atiu konania a skutocnost, Ze zalobcovia namietky nepodali, neméze poZivat
prdavnu ochranu, ked’ icastnictvo ticéastnikov uzemného konaniaje a bolo aj sprdvnemu orgdanu zname.

Mame za to, Ze Mestska Cast Bratislava - Petrzalka so spolo€nostou AQUATERM, spol. sr.o.
nekonala ako s ucastnikom konania, nakolko mu napadnuté Uzemné rozhodnutie nebolo riadne
dorucené. SkutoCnost, ze stavebny Urad Uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby dorucoval
podla ust. § 42 ods. 1 Stavebného zdkona neznamena, Ze stavebny Urad sa svojej povinnosti zistit
skuto€ny okruh uc&astnikov konania zbavi tym, ze medzi subjekty, ktorym je predmetné rozhodnutie
doru€ované zahrnie iba tych ucastnikov konania, ktorym on sam prizna primarne postavenie ucastnika
konania avSetkych ostatnych Uc€astnikov konania zahrnie pod bod (v tomto pripade 39), ako vSetky
osoby, ktorych viastnicke aletto iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom
a stavbam mézu byt'rozhodnutim priamo dotknuté.

Uvedeny postup povazujeme zo strany stavebného Uradu za nespravny, kedze nase postavenie
ucastnika konania, ako aj naSa identifikacia mu bola dostato€ne znama a spolo¢nost AQUATERM, spol.
sr.0. mala byt uvedena ako (znamy) u€astnik konania, ktorému je doru¢ované predmetné rozhodnutie.
Stavebny urad teda snami ako sucCastnikom konania nekonal aztohto dbévodu postup ako aj
doru€ovanie napadnutého rozhodnutia povazujeme za rozporné so zakonom a navrhujeme, aby ho
odvolaci organ zrusil ako nezakonné.

V Bratislave, dha 3.12.2018 Aquaterm Spol. ST.0.
Stredna 84
821 04 Br-slava

AQ.UATERM, spol.:

tng. Miroslav Skovajsa - konatel
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Priloha &. 7

Ing. Miroslav Skovaisa. Stredna 84.82104 Bratislava

Mestska cast Bratislava - Petrzalka
Kutlikova 17
852 12 Bratislava - Petrzalka

VEC: ODVOLANIE

Rozhodnutim zo dna 18.10.2018 ¢&. 7099/2018/10-UKSP/Br- 31 Mestska cast Bratislava -
Petrzalka rozhodla o umiestneni stavby ,Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor -
Safarikovo nam., 2. Cast Bosakova ul. - Janikov dvor".

Voci predmetnému rozhodnutiu v celom rozsahu poddvam odvolanie znasledovnych
dévodov:

Uzemné rozhodnutie Mestska &ast Bratislava - Petrzalka, ako prislusny stavebny urad,
doruCovala dotknutym organom aorganizaciam a ucCastnikom konania verejnou vyhlaSkou
zverejnenou na uradnej tabuli Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka. Okruh u&astnikov konania bol
vymedzeny v bodoch 1-39, pricom v bode 39 zoznamu osbb, ktorym sa rozhodnutie verejnou
vyhlaskou doruCuje sa uvadza, Ze sa doruCuje aj vSetkym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k

pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam mozu byt rozhodnutim priamo
dotknuté.

Listom zo dria 19,9.2018 som poziadal Mestsku Cast’ Bratislava - Petrzalka ako prisluSnym
stavebny urad, aby so mnou bolo konané a komunikované ako s ucastnikom konania a aby mi boli
doru€ované vSetky pisomnosti. Samotny stavebny drad na str. 46 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia konsStatuje, Ze Ing. Miroslav Skovajsa je UCastnikom konania so vSetkymi prinaleziacimi
pravami. 1napriek uvedenému vS8ak Ing. Miroslav Skovajsa v zozname znamych uGcastnikov konania,
ktorym sa rozhodnutie doruCuje, nie je uvedeny, hoci prislusny stavebny urad mal vedomost o tom, ze
ide o uc€astnika konania, ale do okruhu znamych ucastnikov konania, ktorym je predmetné napadnuté
rozhodnutie uréené, ho nezahrnul. V predmetnom Uzemnom konani pritom Ing. Miroslav Skovajsa
prejavil dostatoénu aktivitu, t.j. reagoval pisomne na vystupy stavebného uradu obdobne ako iné
subjekty, (s namietkami ktorych sa stavebny Urad vysporiadal a ktorych ako u¢astnikov konania uviedol
v zozname os0b, ktorym sa predmetné rozhodnutie doru€ovalo) a dokonca pisomne poziadal stavebny
urad, aby s nim ako s u¢astnikom konania konal.

Vychadzajuc zrozsiahlej sudnej praxe, sa obdobné konanie a postup spravneho organu
povazuje za alibisticky a poruSujuci povinnost spravneho organu riadne zistit okruh uU¢€astnikov
konania. Kuvedenému davame do pozornosti napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, &k.
20S/122/2015, z ktorého vyplyva, Ze:
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Krajsky sud zdérazriuje, Ze spravny organ neméze odvodzovat status tcastnikov konania, aj v pripade konania o
liniovej stavbe a zacatia konania, ktoréje oznamenéformou verejnej vyhlaSky, od toho, ktoré osoby sa budu
domahat'svojichpravformoupodania namietokproti umiestneniu. Spravny orgadnje povinny zo zakona konat so
vSetkymi ucastnikmi konania, ktori su mu znédmi, ¢o v pripade vlastnikov parcely 716/22 bolo a muselo byt
spravnemu organu z projektovej dokumentacie stavby znéame. Preto argumenty, ktorymi Zalovany deklaroval
zakonnostpostupu vo vztahu k zaéatiu konania a skuto¢nost, Ze Zalobcovia namietky nepodali, nemézZe pozivat
pravnu ochranu, ked ucastnicim ucastnikov uzemného konaniaje a bolo aj spravnemu organu zname.

Mame za to, ze Mestska Cast Bratislava - Petrzalka s Ing. Miroslavom Skovajsom nekonala ako
s uCastnikom konania, nakolko mu napadnuté uUzemné rozhodnutie nebolo riadne dorucené.
SkutoCnost, Ze stavebny Urad Uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby doru€oval podla ust. §
42 ods. 1 Stavebného zakona neznamena, Ze stavebny uUrad sa svojej povinnosti zistit skutony okruh
UcCastnikov konania zbavi tym, Ze medzi subjekty, ktorym je predmetné rozhodnutie doruCované
zahrnie iba tych ucastnikov konania, ktorym on sam prizna primarne postavenie UCastnika konania
a vSetkych ostatnych ucastnikov konania zahrnie pod bod (v tomto pripade 39), ako vsSetky osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam mézu byt'rozhodnutim priamo dotknuté.

Uvedeny postup povazujeme zo strany stavebného uradu za nespravny, kedze moje
postavenie uCastnika konania, ako aj moja identifikacia mu bola dostato¢ne znama a Ing. Miroslav
Skovajsa mal byt uvedeny ako (znamy) ucastnik konania, ktorému je doruCované predmetné
rozhodnutie. Stavebny Urad teda so mnou ako s u€astnikom konania nekonal a ztohto dévodu postup
ako aj doruCovanie napadnutého rozhodnutia povaZujeme za rozporné so zakonom a navrhujem aby
ho odvolaci organ zrusil ako nezakonné.

V Bratislave, dria 3.12.2018

Ing. Miroslav Skovajs;


tibor.kurak
Obdĺžnik


