Pripomienky ob €ianskej iniciativy LepSia doprava

k dokumentacii pre Gzemne rozhodnutie Nosny systém MHD, prevadzkovy usek
Janikov dvor — Safarikovo namestie v Bratislave, 2. ¢ast’ Bosakova ulica — Janikov
dvor

1. Pouzité skratky

BID = Bratislavska integrované doprava
PCL = predplatny cestovny listok
STS = sthrnna technicka sprava

TPS BID = Technické a prevadzkové Standardy BID

2. Pripomienky k terminologii

V Casti B STS sa hovori o mestskej drédhe , takyto pojem vsak legislativa nepozna. Platny
zakon 513/2009 Z. z. rozoznava kolajové drahy Zelezni¢né, elektrickové a Specidlne, pricom
medzi Specialne patria metro, mestské a primestské rychlodrdhy a Zelezni€né drahy
nezaustené do Zelezniénej siete. Navrhovana draha nespifa podmienky uréené vyhlaskou
350/2010 pre mestské rychlodrahy!, preto musi byt drahou elektriSkovou. Je nutné v celej
dokumentécii nahradit’® pojem ,mestska draha“ vo vSetkych tvaroch pojmom
.elektri ékova draha“ .

3. Pripomienky Kk elektrickovej trati

3.1. Na trati st navrhnuté Styri neriadené krizovania s cesthou komunikaciou, v km cca
2,350, vkm 2,807, vkm 3,567 av km 4.750. Toto je neprijate Fné navrh opakuje
chyby z minulosti, ktoré dodnes trapia elektri ~ ékovu dopravu na vSetkych
radialach . Neriadené krizovatky budu zbyto€ne spomalovat a ohrozovat
elektrickovu dopravu. ElektriCky budd ndtené spomalovat kvoli autam, ktoré napriek
zakonnému zakazu budu vchadzat na elektrickové teleso atam vyckavat na
moznost pokraCovania v jazde; ak auto vojde elektricke do jazdnej drahy nahle,
spdsobi dopravni nehodu a odstavi premavku na celej radiale. Navrhujeme preto
krizovania vkm 2,807, 3,567 a 4,750 zruSi t a nahradit moznostou otacania na
najblizSej riadenej krizovatke (podobne ako je to na Bajkalskej ulici na krizovatke
s Vajnorskou a JaroSovou), pripadne vybavi t' svetelnou signalizaciou s plnou
preferenciou elektri €kovej dopravy, krizovanie vkm 2,350 vybavi t svetelnou
signalizaciu s plnou preferenciou elektri  €kovej dopravy .

3.2. Zastavky za krizovatkou by sa mali nachadzat o najblizSie ku krizovatke, aby boli
prestupové vzdialenosti minimalne. Navrhujeme preto presundt zastavku
Zrkadlovy hdj v smere z centra tesne za kriZovatku, symetricky voci protismernej

! navrhovana vzdialent®si kd'aji je 3100 mm, vyhlaska poZaduje 3500 mm (§ 29 8ys

- navrhovany miniméalny polomer obluka je 230 m (SES 22), vyhlaSka pozaduje 500 m, vyniéme 300 m
a len v zvlas8 zlozitych podmienkach povaje 150 m (8§ 30 ods. 1),

- navrhovany rozchod trate je dualny 1435/1000 myhlaSka povéuje iba 1435 mm (§ 30 ods. 7),

- navrhovana rychlage 50 km/h, vyhlaska pozaduje, abyamvy spodok a zvrSok boli navrhnuté najmenej
pre 80 km/h (8 31 ods. 2),

- vSetky krizovania s cestnymi komunikaciami s vwkou Pandnskej cesty sa navrhuji ako iiowé, vyhlaska
pozaduje prednostne mimourmwé krizovania (§ 38 ods. 2) a pripadné timé krizovanie musi $jat’
podmienky pre Zelezémé priecestia (napr. oz¥enie prislusSnymi dopravnymi zékami)
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3.10.

zastavke, a to aj za cenu redukcie poc¢tu odbocovacich alebo pripajacich pruhov na
sUbezZnej ceste v pripade, Ze bude subeZna cesta budovana.

V pripade, ak cesta budovand nebude, poZadujeme naviac vSetky autobusové
zastavky prieCnych liniek umiestnit ¢o najblizSie k elektriCkovej trati tak, aby pri
prestupovani v smere hlavnych prepravnych pridov do centra a z centra zastavky
susedili.

Preferencia elektri €iek odchadzajucich zo zastavky pred krizovatkou mus i byt
pripravend na modernizaciu riadiaceho systému vozid iel MHD, t.j. zaloZena aj
na detekcii odchodu zo zastavky (radi¢ signalizacie bude spolupracovat
s palubnym pocitatom). Zaroveri do doby modernizacie riadiaceho systému
a v pripade vypadku komunikacie medzi vozidlom a riadenim signalizacie musi byt
preferencia zaloZend na zaklade detekcie pritomnosti vozidla v zastavke. Dizka
pobytu vozidiel na zastavkach je r6zna, preferencia na zéklade prijazdu by preto
nespifiala svoju funkciu. Signal volno by pre niektoré vozidla prichadzal neskoro, pre
iné prili§ skoro (napr. v pripade ndastupu postihnutého cestujuceho); v oboch
pripadoch by sa vozidla zbyto¢ne zdrzZiavali.

Obratisko Bos&kova nem& napojenie v smere od Janikovho dvora, takze v pripade
planovanej alebo neplanovanej vyluky v useku Bosédkova — Jesenského bude
nevyhnutné odstavit celt radidlu a zaviest nadhradnd autobusovl dopravu v celej
trati. Navrhujeme preto napoji t' vonkajSiu ko laj obratiska Bosakova aj z a do
smeru Janikov dvor . PostaCuje napojenie jedinej kolaje, kedZe obratisko nebude
na obrat z a do smeru Janikov dvor vyuZivané v pravidelnej prevadzke.

Trat’ v Janikovom dvore od vyhybiek D01/D02  dalej treba budova t' takisto
s dualnym rozchodom. Dosial sa nerozhodlo o prebudovani celej elektrickovej
siete 1435 mm amesto nepredloZilo aktudlnu ekonomickd analyzu prinosov
a nazkladov takejto zmeny, preto je absencia rozchodu 1000 mm chybou.

Chodniky v obratisku Janikov dvor su prili§ kratke. Obratisko musi umoZiovat
vodiCovi bezproblémovo kontrolovat vozidlo a prestvat sa medzi vozidlom
a sluZzobnymi miestnostami. Ak by boli chodniky vybudované podfa navrhu, nemohla
by byt vyuZita cel4 kapacita obratiska. Treba preto chodniky pozd iz kolaji pred izit’
na celé obratisko (medzi vyhybkami 012 a 015).

Projektovand kapacita vozovne Janikov dvor bude vyCerpand uz pri uvedeni
posudzovanej trate do prevadzky a uz vbbec nereSpektuje pripadny dalSi rozvoj
elektrickove] siete. Okrem toho pri uvedeni trate do prevadzky nebude
vyuzite I'na, pretoZe v centre nebude mozny obrat vozidiel s rozchodom 1435
mm. Vozidla srozchodom 1000 mm sa budd musie t vypravova t' z vozovni
Krashany a Trnavka, €o prinesie vyrazny narast jalovych vykonov. Navrhujeme
preto rozSiri t' kapacitu vozovne a €ast’ vybudova t' pre odstavovanie vozidiel
s rozchodom 1000 mm .

Vjazd do vozovne Janikov dvor je tvoreny oblukmi, ktoré budd zvySovat hluénost
a zvySovat jalové kilometrické vykony. Odporu¢ame preto preskimat moznost iného
smeroveho rieSenia.

Navrhuje sa pouZitie Zliabkovych kolajnic v celej dizke trate (STS str. 22, 104,
169). Zliabkové kolajnice su hlu¢nejsie, drahsie a rychlejsie sa opotrebovavaju.
Navrhujeme preto pouZit Zliabkové ko Pajnice iba v miestach, kde bude tra t
zakrytd pevnym krytom . Na oddelenie zatrdvnenej Casti od hlavy kolajnice je



mozné pouzit' iné rieSenia, neZ len Zliabkové kolajnice — napr. niveleta pédy so
zatravnenim o 30 mm nizSie ako temeno kolajnice. Na priecestiach je mozné pouzit
rieSenie s ocelovymi uholnikmi a gumokovovymi prvkami — takéto rieSenie vykazuje
aj vacsiu odolnost voci dynamickému naméhaniu, nez pevny asfaltovy Cdi
asfaltobetonovy kryt.

3.11. Navrhova rychlost pre projektovana trat navrhujeme v zaujme skratenia
cestovnej doby zmenit na 60 km/h, ¢o umoznuje VyhlaSka MDPT SR 351/2010.

4. Pripomienky ku konstrukcii a vybaveniu zastavok

4.1. Navrhnuté tarifné automaty maju umoznit' predaj jednorazovych cestovnych listkov
a dobijanie elektronickych penazeniek. TPS BID v kap. 3 poZzaduju ako Standard pre
prestupné uzly a ako nadStandard pre prestupné zastavky automaty, ktoré umoZznuju
aj predaj PCL. Je preto nevyhnutné aspon zastavku Janikov dvor , ktor4 bude
prestupnym uzlom, vybavi t' automatom umoz fAujicim predaj PCL . Vzhladom na
predpokladany vysoky pocet cestujucich odport ¢éame aj pre ostatné zastavky ,
ktoré budd prestupnymi, pouzit nadStandardné vybavenie, t.j. na vSetky zastavky
inStalovat’ automaty s moznostou predaja PCL.

4.2. Na stanici Janikov dvor (STS kap. PS 60-22-02 a 60-22-03) su navrhnuté
samostatné informac¢né a rozhlasové systémy pre Zelezni¢nu dopravu a pre MHD.
Tieto oddelené systémy treba nahradi t' jednym integrovanym informa &énym
systémom v stlade s TPS BID kap. 3.

4.3. PristreSky na nastupisStiach sa navrhuju ako otvorené (0820 DUR_SO 40-34-
03_B_ pristresok _3.pdf). To predstavuje vyrazné nepohodlie pre cestujucich pocas
nepriaznivého pocasia (dazd, vietor). Najma silny vietor je v Petrzalke ¢astym javom.
PoZadujeme preto doplni t' bo éné steny na pristreSkoch

4.4. Autobusové zastavky v prestupnom uzle Janikov dvor maju byt na lavku, ktord ich
bude spéjat so stanicou elektrickovej drahy, napojené schodistom. Nikde sa (na
rozdiel od nastupist’ elektrickovej drahy) nespominaju eskalatory a vytahy. Takéto
rieSenie nespifa zavdzné normy pre bezbariérovost, je nedostatoéné
a neakceptovatefné. Je nevyhnutné napojit’ autobusové zastavky na lavku
eskalatormi a vy tahom.

4.5. Pre autobusové zastavky su navrhnuté hrany z prefabrikatu tvaru L (STS str. 39,
116, 187). Zastavky s ostrymi hranami vedud k tomu, Ze sa vodici boja poskodenia
kolies a zastavuju dalej od obrubnika, ¢im sa potlac¢a bezbariérovost vstupov do
vozidiel. Navrhujeme preto hrany vSetkych autobusovych zastdvok zhotovi t
z tzv. kasselskych obrubnikov , ktoré umoznuju bezproblémové zastavenie vozidla
tesne pri chodniku.

4.6. Pri zastavkach Chorvatske rameno a Zrkadlovy haj (ak bude budovana subezna
cesta) a v smere do Janikovho dvora aj Juh treba doplni t’ zastavky pre nahradnu
autobusovt dopravu, pripadne no €né spoje. Vzhladom na to, Ze nebudd
vyuZivané v pravidelnej doprave, resp. jedine no¢nymi spojmi, nie je potrebné
budovanie nik a pristreSkov, posta¢i vyznalenie zastavky v jazdnom pruhu
a vybudovanie nastupita v dizke cca 20 m v nadvéznosti na chodnik.

4.7. Autobusovu zastavku Bosakova, ktora je navrhovana ako do¢asné obratisko linky 95
(0820_DUR_koord_situ_B3_1.pdf), treba ponechat ako trvali avytvorit aj



napojenie z Bosakovej ulice, aby na zastavku mohli zachadzat napr. linky 84 a 99.
Vyjazd na Jantarovu cestu je nevyhnutné umoznit’ aj doprava.

4.8. Zastavky Stred a Lietavska pozadujeme rieSit ako spolo éné pre elektricku
a autobus. Najma na zastavke Lietavskd je nevyhnutné, aby bol prestup cestujlcich
rieSeny ,na hrane“, bez prechadzania cez cestu, nakolko ide o prestupny bod z/do
nemocnice na Antolskej. Podla projektovaného rieSenia by cestujuci museli pri
prestupovani prechadzat cez krizovatky, ¢im by sa zniZila doterajSia kvalita
cestovania MHD a zvysSili ¢asové straty. To by mohlo podnietit odmietavy pristup
obyvatelov k elektricke ako takej. Vzhladom na vysoku frekvenciu autobusov na
zastavke Lietavska nie je vhodné zachadzanie autobusov na teleso elektriCkovej
drahy, preto odporiu¢ame vybudovat nastupistia elektri¢iek a autobusov vedla seba (i
za cenu preruSenia zelenych pasov a redukcie poctu pruhov stbeznej komunikacie)

podla priloZzeného obrazku:
T //

N AT~ T

4.9. Autobusovl zastavku Juh v smere na VySehradskd navrhujeme vybudova t' so
stredovym deliacim ostrov €ekom, aby nebolo moZné predbiehat autobus stojaci
na zastavke. PoZadujeme doplni ' chybajuci prechod pre chodcov a spojenie
s chodnikom pozdiz Jantarovej cesty.

5. Pripomienky Kk peSej doprave
5.1. Pri vSetkych zastavkach elektri¢iek pozadujeme doplni t' priechody pre chodcov

cez Jantarovl cestu v Urovni oznacnika zastavky pre smer zcentra. Tieto
priechody su dbélezité pre skratenie pristupovej cesty zo zastavok Kk prilahlej
zastavbe a sucasnym peSim koridorom a naopak (Uspora az do 130 m). Zaroven
priechody prispeju k zvySeniu bezpeénosti chodcov. Na zastavke Velky Drazdiak
doplnit priechody aj v Urovni ozna¢nika v smere do centra. Prip4jacie a odboCovacie
pruhy pozadujeme vynechat alebo skratit tak, aby v Grovni priechodu pre chodcov
mala komunikacia nanajvys 2 pruhy v zaujme vySSej bezpeénosti chodcov.
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Na vSetkych krizovatkdch na severnej strane Ziadame doplni t' priechod pre
chodcov cez Jantarovu cestu . Vynechanie tychto priechodov naruSi peSie trasy
a bude nabadat chodcov k nereSpektovaniu znaCenia a prechadzaniu mimo
priechodov a vzhladom na to, Ze Jantarova cesta méa byt mestskym bulvdrom, je
neakceptovatelné.

Krizovatky v pripade vybudovania subeznej cestnej komunikcie pozadujeme rieSit
UspornejSie bez ostrovéekov v zaujme napriamenia peSich a cyklistickych tras
a skratenia cestovného &asu pre uvedené formy dopravy (pozri tiez bod 6.2).
Signalizaciu je pri takomto rieSeni mozné umiestnit na portal (vid napr. krizovatka
Trnavska cesta — Bajkalska).

V pripade neakceptovania predchadzajucej poziadavky poZadujeme pri vacsich
ostrovéekoch (pravé odbocdenie na Jantarovl cestu vsmere zo zapadu na
krizovatkach s Rusovskou cestou, Romanovou a Kutlikovou) nahradit jeden
priechod pre chodcov v strede ostrov  éeka dvoma priechodmi na kazdom jeho
konci . Ponechanie priechodu v projektovanej polohe narusi priamost peSich tras
a chodci nebudu priechody re3pektovat. Na menSich ostrovéekoch v pravych
odboceniach hrozi podobny problém, ako je v su¢asnosti na Radianskom myte, t.j.
Ze sa chodci nafh nezmestia.

V celej dizke elektrickovej trate poZadujeme zabezpedit dostatoény podéet priechodov
pre chodcov a cyklistov naprie¢ tratou. V opacnom pripade budu chodci a cyklisti
prechadzat mimo miest na to uréenych vzhfadom na ich velké rozostupy.

Priechody cez elektrickova trat poZadujeme v maximalnej moznej miere riesit' ako
neriadené tzv. ,Z-priechody” so signalizaciou upozo riaujucou chodcov na
bliziacu sa elektri éku. Uvedené rieSenie poskytne dostatoéni bezpecnost
zranitefnym Gcastnikom cestnej premavky a sucasne nespomali elektricky.

Pripomienky Kk cyklistickej doprave

6.1.

6.2.

6.3.
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Ocenujeme vytvorenie pruhov pre cyklistov na oboch stranach komunikacie
a odpora¢ame vybudovat ich v Sirke 2,5 m, o umoZzni vzajomné predchadzanie
cyklistov i dostato¢nu vyhladovu kapacitu.

.RieSenie" prejazdu cez krizovatky znackou ,zosadni z bicykla“ je byrokratické
a neakceptovatelné. Takyto pristup Sikanovania cyklistov prakticky cyklistickd
dopravu potlaca, namiesto toho, aby ju rozvijal. Je nevyhnutné trasu vybudova t
tak, aby bolo mozné jej prejdenie bez zosadnutia z bicykla. Vzhladom na maly
rozmer vacSiny ostrovéekov nie je vhodnym rieSenim dopifat k priechodom pre
chodcov priechody pre cyklistov.

PoZzadujeme uplné vypustenie trojuholnikovych ostrov ~ €ekov, ¢o umozni viest
cyklistov po cely ¢as v bezpe€nejSom pridruzenom priestore. Zaroven sa tak
Ciastocne upokoji charakter Jantarovej cesty (vylucenie rychlych pravych odboceni) i
jej atraktivita ako tranzitnej komunikacie. V takom pripade je nevyhnutné vyzna éit’
popri priechodoch pre chodcov aj priechody pre cyklistov

Alternativne navrhujeme viest' cyklisticky pruh pred krizovatkou vpravo od

pruhu pre priamu jazdu automobilov ~ (pruh na odbocenie vpravo by bol vpravo od
cyklotrasy, t.j. vodi€i ut by pri preradovani do odbocovacieho pruhu cez cyklisticky
pruh davali cyklistom prednost). Cyklisticky pruh v krizovatke odpora¢ame na
zvySenie bezpec€nosti vybudovat v Sirke 2,5 m, totoZnej ako v medzikrizovatkovych



Usekoch. Vzhladom na navrhovand maximalnu rychlost premavky 40 km/h
povaZzujeme toto rieSenie za dostatocne bezpecné. Prechod cyklistického pésu
z pridruzeného dopravného priestoru do hlavného je potrebné realizovat v
dostato€nej vzdialenosti pred zaciatkom pravého odbocovacieho pruhu, aby sa
cyklista dostal v€as do zorného pola odbocujuaceho vodi¢a. Zaradovacie pruhy na
Jantarovu cestu navrhujeme zrusit' Uplne a vodi¢om pripajajucim sa na komunikaciu,
pozdiz ktorej je vedeny cyklisticky pruh, dat povinnost davat prednost v jazde
cyklistom, resp. riadit toto odbocenie/prip4janie svetelnou signalizaciou.

6.5. Vzhladom na to, Ze hlavhym zdrojom ciest cyklistov budu prifahlé obytné subory,
navrhujeme taktieZ doplni t' rieSenie cyklistickej dopravy v prie  énych smeroch
na v3etkych krizovatkach podla podobnych principov ako na Jantarovej ceste.
Konkrétne vytvorit jednosmerne cyklistické pruhy na oboch stranach krizujacich ulic
pred a za krizovatkou, bud v hlavhom alebo pridruzenom dopravnom priestore,
podfa toho, €i krizovatka bude obsahovat’ trojuholnikovy ostrovéek. Zaroven medzi
priechodom pre cyklistov (resp. cyklistickym pruhom v kriZzovatke) a priechodom pre
chodcov vymedzit dostatoény priestor vyCkavanie cyklistov na nepriame odbocenie
viavo. (Pri nepriamom odboceni vliavo cyklista najskdr prejde krizovatkou rovno
spoloCne s ostatnymi vozidlami, nasledne sa zaradi do vymedzeného priestoru pred
vozidla prichddzajuce sprava a spolo¢ne s ich signalom vofno pre smer rovno
dokoncuje svoje odbocenie vlavo.) Vzhladom na to, Ze odbocujuci cyklista bude stat
blizSie ku krizovatke ako cyklista prichadzajaci zfava a smerujaci rovno (az za
priechodom pre chodcov), je potrebné doplnit’ svetelnd signalizaciu aj pre nepriamo
odbocujuceho cykKlistu.

6.6. Prechod cyklistov z cesticky pre cyklistov do vozovky (v krizovatke) je vhodné
stavebne realizovat bez obrubnikov, suvislym asfaltovym kobercom.

7. Pripomienky k navrhovanej organizacii MHD (STS cast C)

7.1. V kapitole 1.32 v tabufkach 15-18 pozadujeme opravit Cisla liniek 480 az 499 na N80
az N99. Cisla 480-499 su len interné v databazach DPB.

7.2. Kapitolu 2.20 je nevyhnutné prepracovat, aby reSpektovala stav elektrickovych liniek
po reorganizacii z marca 2012, resp. stav k 1.5.2013, kedy boli linky s 12-minatovym
intervalom nahradené mensim poctom liniek s 8-minatovym intervalom. Novy navrh
linkového vedenia elektriCiek bude mat nevyhnutne dopad aj na navrh linkového
vedenia autobusov.

7.3.V kapitole 2.30:

7.3.1. Navrh na obmedzenie premavky linky 68 len na 3Spi¢ku je nevhodny. Linka
obsluhuje iné prepravné toky nez elektrickové trate a najma pre OvsiSte ma
nezastupitelny vyznam. Je mozné uvaZovat o prediZeni $pi¢kového intervalu, ak
sa po spusteni prevadzky elektrickovej trate ukaze prebytok kapacity.
V sucasnosti je kapacita skor nedostatoCnd, nez prebytocna.

7.3.2. Navrh na obmedzenie vykonov linky 83 je nevhodny. Linka obsluhuje
Dubravku v preklade slinkou 34, pricom sa kapacita javi skor ako
nedostatodna’. Akakolvek redukcia by rozbila preklad a znamenala neprijatelny
vypadok kapacity v relacii Dubravka — centrum. Elektricky m6zu v zavislosti od
zvoleného linkového vedenia Ciasto¢ne nahradit’ linku 84, kde by sa mohol

2 0d zaiatku roka 2013 bolo nutné zvydapacitu vozidlami MB CapaCity



ukazat priestor na redukciu, itato linka vSak je v preklade s linkou 83, preto
redukcia by bola moZna iba nasadenim vozidiel niZzSej kapacity, nie
predlZzovanim intervalu.

7.3.3. Navrh na obmedzenie vykonov linky 87 je nezmyselny. Linka s vynimkou
kone¢nej Astronomickd nemda nijaky styCny bod s elektriCkovymi linkami
a zavedenie premavky elektriCiek do Petrzalky nijako neovplyvni prepravné
prudy na tejto linke.

7.3.4. Navrh na obmedzenie vykonov liniek 96 a 196 je nevhodny. Linky obsluhuju
vacsinou iné prepravné relacie, nez uvazované linky elektriCGiek. Navyse ich
interval je uz teraz na hranici resp. za hranicou prijatefnosti (15 min v rannej
Spicke, inak 20 min) a jeho dalSie predlZovanie nie je vhodné ani odborné.

7.3.5. Linka 89 ma nahradit obmedzenie vykonu linky 50, avSak nevedno, o aké
obmedzenie ide, kedZe linka 50 sa inde v tejto kapitole nespomina. Linku 89 by
bolo vhodnejSie viest od obratiska Bosakova (pozri tiez bod 3.8), kde sa
zabezpedi prestup v jednej vyskovej Urovni, prestup na autobusové linky a tiez
bude k dispozicii socialne zariadenie pre vodicov.

7.3.6. Navrh na obmedzenie vykonov linky 91 je nevhodny. Linka preméava
v preklade s linkou 191, kde sa obmedzenie nenavrhuje, takZze by sa preklad
a tym aj pravidelnost’ narusili. Navy3e obe linky obsluhuju oblasti, ktoré nebudud
obsluhované elektrickou (Jarovce, Rusovce, Cunovo), preto na redukciu
intervalov nevidime priestor. Je vS8ak mozné uvazit moznost skratenia jednej
zZ liniek alebo oboch v smere od Jaroviec po Janikov dvor, av3ak iba v pripade,
Ze sa preukaze, Ze rychle spojenie LUk s centrom po Pandnskej ceste bude
nahradené porovnatelne rychlym spojenim.

7.3.7. Uliniek 93 a 94 je moZzné obmedzenie vykonov iba pri zachovani prekladu
liniek a nadvaznosti linky 93 na linky 98 a 99.

7.3.8. Linka 180 je uz zruSena.

8. Ostatné pripomienky

8.1. V pripade vybudovania subeZnej cestnej komunikacie na Jantarovej ceste v kategorii
zbernej komunikéacie poZzadujeme dopracovanie projektu o revitalizaciu komunik&cii
Furdekova, Osuského, Romanova, Jiraskova, Smolenicka a Budatinska. Sucastou
revitalizacie by malo byt

» zredukovanie poctu jazdnych pruhov 2+2 (pokial na danej komunikacii existuju)
na 1+1

« vytvorenie cyklociest v celej dizke a bez preruseni

e vytvorenie parkovacich miest po krajoch komunikacie a suasne zruSenie
rovhakého podtu parkovacich miest na chodnikoch a dalSich nevhodnych
miestach v prilahlych blokoch

e prehodnotenie potreby riadenia dopravy svetelnou signalizaciou



8.2. Pocas vystavby pozadujeme zachovat prejazd autobusov MHD cez stavenisko bez
zmeny tras. Vyluky autobusov by zvySili naklady dopravcu a prediZili cestovny ¢as
cestujacim.



