Pripomienky
obcianskej iniciativy LepSia doprava
k materialom predkladanym na rokovanie Mestského zastupitel'stva 29.9.2011
k bodu 5 ,,Navrh realizacie nosného systému Mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave a v jej regione“

Ku kapitole 3:

1. Podra textu by malo byt zruSené lavé odbocenie zo Sturovej na Dostojevského rad,
na obrazku 3 sa v8ak naopak pocita s dvoma odbo€ovacimi pruhmi pre tento smer.

2. RieSenie krizovatky Safarikovo nam. neberie do Gvahy poZziadavky pesej a cyklisticke;
dopravy. Je potrebny dalSi prechod pre chodcov/cyklistov subezne s elektriCkovou
tratou na zo Safarikovho nam. k Umelke, najma ak by mala byt cesta pre cyklistov
cez Stary most na opacnej strane, nez je dnes lavka pre chodcov. Vzhladom na
zjednodu$enie pomerov v krizovatke takyto prechod nijako neskomplikuje signalny
plan.

3. Bolo by vhodné, aby zastavky Safarikovo nam. boli situované blizsie k mostu (o.i.
kvéli nevyhovujucemu napojeniu oblasti Eurovea na MHD). Prikladame alternativne
navrhy, ktoré prinesu aj upokojenie Sturovej ulice (moznost rozsirenia chodnikov,
pribudnutia zelene a laviCiek). Oba navrhy pocitaju s uplnym zakazom vjazdu
motorovych vozidiel okrem MHD v oboch smeroch na Stdrovu ulicu v Useku
Vajanského nabrezie — DobroviCova, kde sa budi nachadzat zastavky MHD.
Ciastoéne redukuju sugasné obratisko autobusov, pogitaju v8ak s moznostou viest
cez Safarikovo nam. autobusy (v tejto savislosti navrhujeme vyznadit elektrickovy pas
na Vajanského nabrezi pred krizovatkou ako pruh BUS+TRAM, aby bolo mozné lavé
odbo&enie autobusov na Stirovu). Zachovanie moznosti obsluhy Safarikovho nam.
autobusovou dopravou je potrebné jednak pre pripad vyluk ¢i neplanovanych
vypadkov elektrickovej trate do Petrzalky, jednak pre prestup smerom na Mlynské
Nivy a dalSie destinacie. Oba navrhy umoznuju vedenie linky 50 obojsmerne cez
Safarikovo namestie a Stary most, ale aj dalich liniek. Zastavky by boli spoloéné
s elektrickami. Oba navrhy tiez obsahuju pruhy pre cyklistov. Prvy navrh podcita
s premavkou motorovych vozidiel po Stirovej az po Dobroviovu a potom
Dobroviéovou od namestia; pruh v predizeni Alzbetinskej ulice a pruh napried
namestim su koncipované ako BUS pruh

=)

FAJNOROVO N.
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FAINOROVO N

Druhy navrh podita s vylu€enim premavky motorovych vozidiel okrem MHD uZ od
Tallerovej ulice, umozfiuje v8ak jednosmerny prejazd cez namestie av prediZzeni
Alzbetinskej ulice.

4. Pre lepSiu dostupnost MHD a pohodinejSie prestupovanie navrhujeme v suvislosti
s vystavbou novej trate vybudovat aj zastavku elektriCiek Kamenné nam. v smere
k Starému mostu namiesto zastavky Jesenského, pripadne aj presunutie zastavky
Nam. L. Stara v smere k nabreZiu k historickej budove SND.

5. Pre zlepSenie komfortu prestupovania navrhujeme taktiez presunut zastavku ,Mala
scéna“ pre linky 28, 70, 133 blizsie ku Safarikovmu namestiu v ramci existujuceho
BUS pruhu.

6. Navrhovana podoba krizovatky Jesenského a Sturovej v upokojenej zéne centra
mesta nedostatoCne zohladriuje potreby chodcov. Navrhujeme v tejto krizovatke
zruSenie svetelnej signalizacie a rozSirenie priestorov pre chodcov tak, aby boli
reSpektované linie peSieho pohybu.

7. Buduca podoba Stirovej ulice neméze byt formovana na zaklade $tandardného
»dopravno-technického® pristupu, ale vyZaduje si diskusiu o tvorbe verejnych
priestorov a o estetickom prevedeni vSetkych dopravnych rieSeni.

Ku kapitole 3.1:
Stale sa nerieSi otazka rozdielnej vysky podlahy elektriCkovych a Zelezni€nych vozidiel.

Ku kapitole 4:
1. Nesuhlasime s budovanim trate na Bosakovu ulicu bez vybudovania obratiska
s ukonCenim kusymi kolajami. Takéto rieSenie by znemoznilo premavku suéasnych
vozidiel, na novovybudovanom useku by mohli jazdit iba obojsmerné vozidla. Tie
Bratislava v suCasnosti nema Ziadne. Obojsmerné vozidla su sice potrebné, ale len
v minimalnom poéte na zabezpedenie dopravy pri vylukach. Treba brat do uvahy
nielen usporu priestoru (so zjavnym cielom predat’ do a nechat' zastavat) a financii na
vybudovanie obratiska, ale aj
a) zvySenie ceny vozidiel s dvoma stanovistami vodi¢a a dverami na oboch
stranach oproti vozidlam s jednym stanovidtom vodi¢a a dverami len na
jednej strane, ato jednak zvySenie ceny obstaravacej, jednak zvySenie
nakladov na udrzbu takychto vozidiel,

b) znizenie komfortu pre cestujucich, nakolko dvere na oboch stranach
znamenaju menej miest na sedenie,
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c) znizenie komfortu vodiCov, ktori musia na kone¢nej prechadzat z jedného
stanovista na druhé,
d) komplikovanie obehov vozidiel (bud je pocet vozidiel v obratisku limitovany

poctom kolaji, alebo sa vozidla musia predbiehat).
Medzi vyhody, ktoré vybudovanie trate po Bosakovu ulicu ako elektriCkovej drahy
s rozchodom 1000 mm (resp. dualnym 1000/1435) malo, patrili o.i. moznost
zabezpelenia premavky bez potreby vyrazného zvySenia poctu vypravovanych
vozidiel (v podstate s dneSnym vozidlovym parkom) a mozZnost viest linky do
ktorejkolvek radialy (navrhy pocitali s linkami na Hlavnu stanicu a do vSetkych radial
okrem vajnorskej, t.j. s ukoncenim liniek 11-14). V pripade absencie obratiska by sa
tieto vyhody stratili. Aby bola zachovana moznost’ viest linky podfa p&vodnych
navrhov, bolo by nevyhnutné ihned nakupit nové vozidla pre vSetky, ktoré by
premavali na Bosakovu ulicu, a pre zalozné vozidla (rozmiestnené na stanoviStiach
ako Hlavné stanica a pod.), ¢o je odhadom minimalne 28 vozidiel v dennej vyprave
plus potrebna rezerva, spolu cca 33-35 vozidiel. Druhou mozZnostou by bolo
rezignovat na pévodny navrh linkového vedenia a viest jedinu linku na Hlavnu
stanicu, ¢o by v3ak znamenalo zniZenie atraktivity elektriCkovej dopravy pre
cestujucich.
Obojsmerné vozidla sa pouzivali v zaCiatkoch elektrickovej dopravy, neskér vsak boli
kusé kolaje postupne nahradzané obratiskami a boli uprednostiované jednosmerné
vozidla. | v sii¢asnosti st nové trate napr. v Cesku ukongované zvy&ajne obratiskami
(Sidlisté Barrandov, Radlicka a Podbaba v Prahe, Dubina Interspar v Ostrave,
NovoliSeniska a Technologicky park v Brne). UkonCenie kusymi kolajami sa pouziva
iba vynimocne, ak nie je technicky mozné iné rieSenie (napr. ukoncenie trate v tuneli
— konec¢na Lisen-Mifkova v Brne). D6kazom odklonu od obojsmernych vozidiel je aj
to, Ze niektori dopravcovia pri rekonstrukciach prerabaju ¢ast’ obojsmernych vozidiel
typu KT8 na jednosmerné (Ostrava, KoSice). Samozrejme, pre systém Tram-Train su
obojsmerné vozidla nevyhnutnostou, pretoZze na Zeleznici obratiska neexistuju.
Material opat berie dualny rozchod v Useku Bosakova — Janikov dvor ako provizorium
alen ako jeden z variantov (str. 10 prvy odsek — ,pripadné®, ,po Cas, ked bude
vybudovana vozoviia v Janikovom dvore...“). Nesuhlasime s takouto koncepciou,
pretoze by znamenala, Ze cestujuci z Petrzalky by sa dostali iba na Hlavnu stanicu,
ako sme poukazali uz v nasom stanovisku k materialom na rokovanie MsZ 30.
6.2011. ZruSenie rozchodu 1000 mm by bolo mozZné az po prestavbe prevaznej Casti
siete elektri¢iek na rozchod 1435 mm.
Upozoriujeme, ze vozidla typu Tram-train pre Karlsruhe (str. 10 prvy odsek pod
obrazkom 7, obalka), tj. Bombardier Flexity Swift, nie je anembze byt
nizkopodlazné, preto neumozriuje bezbariérovy vystup/nastup z elektriCkovych
nastupist.

Ku kapitole 12:

1.

Nesuhlasime so zruSenim obratiska Astronomicka. V su€asnosti su prepravné
naroky v smere na letisko vyrazne nizSie, nez su prepravné naroky na ruzZinovskej
radidle, je preto nezmyselné prediZzovat vSetky linky na letisko, boli by nevytazené.
(Bavit sa o trati do Podunajskych Biskupic ma zmysel az vtedy, ked bude
zdvojkolajnend a elektrifikované, ¢o je podla informécie ZSR z 3.3.2011 len
vyhladovy zémer, ktory nie je dalej rozpracovavany.) |v pripade, Ze by vyrazne
narastli prepravné poZiadavky v oblasti letiska, ma su€asné obratisko opodstatnenie,
ato jednak na ukonCenie liniek potrebnych na vykrytie prepravnych potrieb
RuZinov€anov, jednak na ukoncenie vSetkych liniek na radiale pri planovanych di
operativnych vylukach. Ak by sa obratisko zruSilo, akakolvek nehoda kdekolvek na
radiale znamena vypadok celej radialy. Rudenie nevyuzZivanych obratisk, ktoré sa
roky praktizuje v Bratislave (Nova doba, Vodarenska, Hanulova, Detvianska), je
chybnou cestou, znizuje variabilitu a zvySuje zranitefnost’ elektriCkovej dopravy. Ak
nie je mozné zachovanie obratiska v su€asnej polohe, treba ho presunut’ za podjazd
popod Zeleznice.
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2. Okruzna krizovatka nie je ,kapacitna“. Vo svete sa okruzné krizovatky pouzivaju na

upokojenie

zrovnopravnenie

a zvySenie bezpec€nosti (obmedzenie rychlosti) ana
ramien krizovatky. Okruzna krizovatka nedosahuje kapacitu

priesecnej svetelne riadenej krizovatky s rovnakym zaberom plochy.
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